Dosarul nr. 2ra-2036/2019
2ra-29/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup
Prim”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,Intersinteza”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Neocontact”, Ninei
Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Rdadspundere
Limitata ,,Ecogrup Prim”, Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Ronil Grup”,
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Niroen-Com”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,.Intersinteza”, Societatii cu Raspundere Limitata , Neocontact”, Ninei
Mogildea, Rodicdi Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei,
si

la actiunea reconventionald Tnaintata de Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si
Rodica Gojan impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea ncetarii contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank™” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL , Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui
Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei in marime de 3 532 025,25 de lei
si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a mentionat cd intre BC , Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei ,,Centru”, ca creditor, i-a fost acordat SRL ,,Ecogrup Prim”, ca
debitor, conform contractului de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, suma de
3650000 de lei, cu termenul final de rambursare in data de 24 septembrie 2017,
conform contractului de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015, modificat prin acordul
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aditional nr. 1 din 14 august 2015 si nr. 2 din 19 septembrie 2016, suma de
4500000 de lei, cu termenul final de rambursare in data de 15 mai 2019 si conform
contractului nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1
din 19 septembrie 2016, suma de 500 000 de lei, cu termenul final de rambursare la
09 decembrie 2019.

A mentionat ca 1n temeiul contractelor respective, banca si-a asumat
angajamentul sa puna la dispozitia debitorului creditele indicate, iar SRL ,,Ecogrup
Prim”, la randul sau, si-a asumat obligatia sa ramburseze creditul conform
graficelor stabilite in contractele de credite indicate, precum si sa achite dobanda si
alte plati aferente ce decurg din contractele respective.

in vederea garantirii/ asigurarii executirii in termen a obligatiilor debitorului
SRL ,,Ecogrup Prim”, in temeiul contractelor de fidejusiune: SRL ,,Neocontact” -
contract nr. 1-F din 24 august 2016; SRL ,,Intersinteza” - contract nr. 2-F din 24
august 2016; SRL , Niroen-Com” - contractele nr. 1-F din 24 septembrie 2014, nr.
8-F din 15 mai 2015 si nr. 5-F din 09 decembrie 2015; SRL ,,Ecogrup Prim” -
contractele nr. 2-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din
09 decembrie 2015; Eugeniu Mogildea - contractele nr. 4-F din 24 septembrie
2014, nr. 3-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09 decembrie 2015; Nina Mogildea -
contractele nr. 7-F din 01 octombrie 2014, nr. 4-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09
decembrie 2015; Rodica Gojan - contractele nr. 3-F din 24 septembrie 2014, nr.
10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015, ca fidejusori, s-au obligat
sd raspunda cu averea proprie §i sa execute in mod solidar si integral obligatiile
debitorului SRL ,,Ronil Grup”, ce decurg din contractele de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015.

Reclamanta a specificat ca desi si-a executat integral angajamentele asumate,
contrar prevederilor contractuale si legale in materie, paratii nu si-au onorat
obligatiunile asumate privind achitarea creditelor, dobanzilor si a platilor aferente
rezultate din contractele de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15
mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in rezultat, in conformitate cu
calculul datoriilor din 31 mai 2017, datoria totald acumulata conform contractelor
de credit mentionate supra, a constituit suma de 1755311,75 de lei, formata din
credit in suma de 1 666 901 lei, dobanda neachitatd in marime de 82 881,43 de lei,
dobanda de intarziere pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 1 527,79
de lei si penalitate pentru neplata la scadenta a dobanzii in marime de 4 001,21 lei.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabili si extrajudiciara, la 30 martie
2017, banca a expediat 1n adresa tuturor paratilor reclamatii prin care a solicitat
achitarea datoriilor acumulate conform contractelor de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, insa
acestea au ramas fara raspuns si satisfacere, fapt care a determinat-o sa actioneze
debitorii in instanta.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 8, 11, 512-514, 572,
1146, 1156, 1236-1243 Cod civil.

La 06 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui
Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei In marime de
3582025,25 lei si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.



In motivarea actiunii a mentionat cd intre BC , Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei ,,Centru”, ca creditor, i-a fost acordat SRL ,,Ronil Grup”, ca
debitor, conform contractului de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014, suma de
2650000 de lei, cu termenul final de rambursare in data de 24 septembrie 2017;
conform contractului de credit nr. 51/1 din 15 mai 2015, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 19 septembrie 2016, suma de 4 500 000 de lei, cu termenul final
de rambursare in data de 15 mai 2019.

A mentionat ca 1n temeiul contractelor respective, banca si-a asumat
angajamentul sa pund la dispozitia debitorului creditele indicate, iar SRL ,,Ronil
Grup”, la randul sau, si-a asumat obligatia sd ramburseze creditul conform
graficelor stabilite in contractele de credite indicate, precum si sa achite dobanda si
alte plati aferente ce decurg din contractele respective.

In vederea garantirii/ asiguririi executirii in termen a obligatiilor debitorului
SRL ,,Ronil Grup”, in temeiul contractelor de fidejusiune: SRL ,,Neocontact” -
contract nr. 4-F din 24 august 2016; SRL ,,Intersinteza” - contract nr. 3-F din 24
august 2016; SRL ,,Niroen-Com” - contractele nr. 7-F din 24 septembrie 2014 si
nr. 6-F din 15 mai 2015; SRL ,,Ecogrup Prim” - contractele nr. 8-F din 24
septembrie 2014 si nr. 5-F din 15 mai 2015; Eugeniu Mogildea - contractele nr. 6-
F din 24 septembrie 2014 si nr. 1-F din 15 mai 2015; Nina Mogildea - contractele
nr. 8-F din 01 octombrie 2014 si nr. 2-F din 15 mai 2015; Rodica Gojan -
contractele nr. 5-F din 24 septembrie 2014 si nr. 9-F din 01 iunie 2015, ca
fidejusori, s-au obligat sa raspunda cu averea proprie si sa execute in mod solidar si
integral obligatiile debitorului SRL ,,Ronil Grup”, ce decurg din contractele de
credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015.

Reclamanta a specificat ca desi si-a executat integral angajamentele asumate,
contrar prevederilor contractuale si legale in materie, paratii nu si-au onorat
obligatiunile asumate privind achitarea creditelor, dobanzilor si a platilor aferente
rezultate din contractele de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15
mai 2015, in rezultat, in conformitate cu calculul datoriilor din 31 mai 2017,
datoria totald acumulata de catre SRL ,,Ronil Grup” conform contractelor de credit
mentionate supra, a constituit suma de 3 532 025,25 de lei, formata din credit in
suma de 3 344 746 de lei, dobanda neachitatd in marime de 168 176,83 de lei,
dobanda de intarziere pentru neplata la scadentd a creditului in marime de
10999,85 de lei si penalitate pentru neplata la scadentd a dobanzii in marime de
8102,79 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabili si extrajudiciara, la 30 martie
2017, banca a expediat in adresa tuturor paratilor reclamatii prin care a solicitat
achitarea datoriilor acumulate conform contractelor de credit nr. 96/4 din 24
septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015, insd acestea au ramas fara raspuns si
satisfacere, fapt care a determinat-o sa actioneze debitorii in instanta.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 8, 11, 512-514, 572,
1146, 1156, 1236-1243 Cod civil.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a dispus conexarea pentru examinare intr-o singura procedura cauza civila nr. 2-
3164/17 initiata la cererea de chemare 1in judecata depusa de BC
,Moldindconbank™ SA impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL
,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai
Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei, cu cauza civila nr.
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2-1576/17 intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de BC
,Moldindconbank™ SA impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL
,Niroen-Com”, SRL , Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai
Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei.

La 24 aprilie 2018, Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan au
depus actiune reconventionald prin care au solicitat constatarea Incetarii
contractelor de fidejusiune nr. 3-F din 15 mai 2015, nr. 1-F din 09 decembrie 2015,
nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 10-F din 01 iunie 2015
sinr. 3-F din 09 decembrie 2015.

In motivarea actiunii reconventionale S-a mentionat ci nu sunt de acord cu
pretentiile formulate de BC ,,Moldindconbank” SA in privinta incasarii solidare a
datoriei pretinse din contul Rodicdi Gojan, Ninei Mogildea si lui Eugeniu
Mogildea, datoritd incetarii contratelor de fidejusiune, in temeiul art. 1167 Cod
civil.

Astfel, au mentionat cd la 14 august 2015, intre debitorul SRL ,,Ecogrup
Prim” si creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost incheiat acordul aditional nr.
1 din 14 august 2015 la contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015, acord prin
care s-a modificat pct. 1 al Capitolului 6 ,,Dobanda” al contractului de credit nr.
52/1 din 15 mai 2015 in felul urmator: ,,Rata dobanzii la credit este flotanta si la
data semnarii acordului aditional constituie 19% anual”.

La 19 septembrie 2016, SRL ,,Ecogrup Prim” si BC ,,Moldindconbank” SA
au Incheiat acordul aditional nr. 2 la contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015,
in care au prevazut urmatoarele: ,,Punctul (1) din Capitolul 6 ,,Dobanda” al
contractului de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015 se modificd si se expune in
urmatoarea redactie: (1) ,,Rata dobanzii la credit este flotanta si incepand cu data
de 19 septembrie 2016 va constitui 14,5 % anual”.

La 19 septembrie 2016, intre aceleasi parti: SRL ,,Ecogrup Prim” si BC
,,Moldindconbank” SA a fost incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul de credit
nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in care au stabilit faptul ca: ,,Punctul (1) din
Capitolul 6 ,,Dobanda” al contractului de credit nr. 121/2 din 09 decembrie 2015 se
modificd si se expune in urmatoarea redactie: (2) ,,Rata dobanzii la credit este
flotanta si incepand cu data de 19 septembrie 2016 va constitui 14,5 % anual”.

In asemenea circumstante, reclamantii au considerat ci contractele de credit
nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, au fost modificate
fara acordul fidejusorilor Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan, ceea
ce a avut drept consecinta incetarea fidejusiunii pentru fiecare in parte.

In drept, actiunea reconventionala a fost intemeiatd pe prevederile art. 1167
Cod civil si art. 5-6, 10, 42, 85, 172-173 Cod de procedura civila.

La 05 iunie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de concretizare a
actiunii formulate in temeiul contractelor de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014
sinr. 51/1 din 15 mai 2015, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL
,Ronil Grup”, SRL ,,Neocontact”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Ecogrup Prim”, Nina
Mogildea, Rodica Gojan si Eugeniu Mogildea in beneficiul BC ,,Moldindconbank™
SA datoria in marime de 4 519 825,07 de lei si a cheltuielilor de achitare a taxei de
stat in suma de 50 000 de lei.

Tot la 05 iunie 2018, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
concretizare a actiunii formulate in temeiul contractelor de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, prin
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care a solicitat incasarea iIn mod solidar de la SRL ,,Ronil Grup”, SRL
,Neocontact”, SRL , Intersinteza”, SRL ,,Ecogrup Prim”, Nina Mogildea, Rodica
Gojan si Eugeniu Mogildea in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria in
marime de 2 110 205,40 lei si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de
50 000 de lei.

La 10 septembrie 2018, reclamantii in actiunea reconventionala au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incetarea contractelor de
fidejusiune: nr. 4-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din 15 mai 2015, nr. 1-F din 09
decembrie 2015, nr. 7-F din 01 octombrie 2014, 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din
09 decembrie 2015, nr. 3-F din 24 septembrie 2014, nr. 10-F din 01 iunie 2015, nr.
3-F din 09 decembrie 2015, nr. 51/1 din 15 mai 2015, nr. 1-F din 15 mai 2015, nr.
2-F din 15 mai 2015 si nr. 9-F din 15 mai 2015.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecatad depusa de BC
,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL
,,Niroen-Com”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Eugeniu
Mogildea, Rodicai Gojan cu privire la incasarea datoriei.

S-a incasat in mod solidar, din contul SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup
Prim”, SRL ,,Niroen-Com”, SRL , Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA, datoria rezultata din contractele de credit bancar nr.
96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015, Tn marime totala de
4519825, 07 de lei.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de BC
,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL
,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai
Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la Incasarea datoriei.

S-a incasat, in mod solidar, din contul SRL , Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil
Grup”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Neocontact” in beneficiul
BC ,,Moldindconbank” SA datoria rezultata din contractele de credit nr. 94/3 din
24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015,
in suma totala de 2 110 205,40 lei.

S-a incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil
Grup”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuiclile de judecatd pentru achitarea taxei de stat n
marime de 100 000 de lei si cheltuielile pentru asigurarea actiunii in suma de 2300
de lei.

In rest pretentiile BC ,,Moldindconbank” SA s-au respins ca neintemeiate.

S-a admite actiunea reconventionald inaintatda de Eugeniu Mogildea, Nina
Mogildea si Rodica Gojan impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la
constatarea incetarii contractelor de fidejusiune.

S-au incetat contractele de fidejusiune nr. 4-F din 24 septembrie 2014,
incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 3-F din 15 mai
2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din
09 decembrie 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA;
nr. 6-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC
,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din 15 mai 2015 incheiat intre Eugeniu Mogildea si
BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 7-F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina
Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 4-F din 15 mai 2015, incheiat intre
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Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 2-F din 09 decembrie 2015,
incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 2-F din 15 mai
2015 incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 8-F din 01
octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 3-
F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™
SA; nr. 10-F din 01 1unie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si BC
,,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 09 decembrie 2015, incheiat Intre Rodica
Gojan si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 5-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre
Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 9-F din 01 iunie 2015, incheiat
intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA.

La 03 ianuarie 2019, BC ,,Moldindconbank™” SA a declarat apel impotriva
hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la 06
martie 2019 a depus apel motivat, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de
fond, in partea admiterii actiunii reconventionale i emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie respinsa ca neintemeiata, cu
admiterea integrald a actiunii BC ,,Moldindconbank” SA privind incasarea in
beneficiul sau, in mod solidar, din contul lui Eugeniu Mogildea, Ninei Mogildea si
Rodicai Gojan a datoriei conform contractelor de credit nr. 94/3 din 24 septembrie
2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015 in suma de 2
110 205,40 lei, precum si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei, si a cheltuielilor
de asigurare a actiunii in suma de 2 300 de lei, dar si a datoriei conform
contractelor de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015
in suma de 4 519 825,07 de lei si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei. Totodata
a solicitat incasarea din contul intimatilor n mod solidar a taxei de stat in marime
de 37 500 de lei achitata la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA s1 a fost mentinutd hotarareca din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 512, 514, 572, 530,
1156, 1236, 1237 din Codul civil, a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat
de BC ,,Moldindconbank” SA si respectiv ca intemeiata hotararea primei instante.

Colegiul a retinut In mod cert ca obiectul dedus judecatii il constituie
raporturile de credit bancar pretins neexecutate de catre intimati si revendicarea
apelantei la restabilirea drepturilor violate din neexecutarea obligatiilor, inclusiv pe
contul garantiilor personale constituite in favoarea creditorului prin fidejusiune.
Deci, instanta de apel a considerat cd incidente spetei sunt prevederile legislatiei in
vigoare cu privire la regimul juridic a raporturilor de credit bancar si raporturile
juridice accesorii de garantare reald si/ sau personala a obligatiilor principale.

Instanta de apel a atestat ca intre BC ,,Moldindconbank™” SA si SRL ,,Ronil
Grup” au fost instituite raporturi de credit bancar, confirmate prin contractele
administrate la lucrarile dosarului. Continutul actelor juridice enuntate nu lasa loc
de interpretari cu privire la obiectul contractelor, valoarea imprumuturilor acordate,
sarcinile agreate de catre parti si dupa caz insusirea obligatiilor de rambursare in
termenele de scadenta.

In aceste conditii Colegiul a apreciat ca intemeiate concluziile instantei de
fond conform carora in baza contractelor de credit bancar, asupra debitorilor
obligatiilor planeaza indatorirea legala si contractuala la restituirea imprumuturilor
in modul s1 forma prevazutd, or art. 572 Cod civil fundamenteaza securitatea si
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stabilitatea raporturilor juridice asumate prin existenta temeiului executarii care
rezidd din fiinta unei obligatii si prevederea imperativd conform céreia obligatia
trebuie executatd in modul corespunzitor, cu bund- credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Respectiv, pretentiile apelantei cu privire la incasarea sumelor ce rezultd din
neexecutarea in termenii stabiliti a obligatiilor asumate prin contractele de credit
bancar sunt temeinice si legale, iar prima instanta corect a admis actiunea in
aceasta parte.

Totodata, Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantei in partea
in care a indicat ca prima instantd neintemeiat a admis actiunea reconventionala si
nu a incasat solidar datoria de la toti fidejusorii.

La caz, instanta de apel a mentionat cd prin prisma 1167 din Codul civil,
deoarece contractele de fidejusiune au fost modificate fara acordul fidejusorilor,
acestea au incetat, respectiv prima instantd intemeiat a respins pretentiile bancii de
incasare in mod solidar de la Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea s1 Rodica Gojan a
datoriei de credit.

La 14 august 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii reconventionale si respingerii cerintelor actiunii de baza cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii bancii si respingere a
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corecta materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Totodata, recurenta a atentionat ca banca, prin modificarea dobanzii la credit,
nu a afectat in nici un mod drepturile debitorilor, deoarece suma dobanzii a fost
micsorata de la 19 % pana la 14,5 %.

Recurenta in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 25 iunie 2019 (f.d. 241, Vol. IV), or, la
materialele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de recurenta.

Astfel, recursul declarat la 14 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 septembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2036/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 18, Vol. V).

Conform avizelor de receptie intimatii SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,.Ecogrup
Prim”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Neocontact” nu au
receptionat scrisorile, plicul fiind restituit instantei de recurs cu mentiunea ,,plecat”
(f.d. 19-33, Vol. V), iar Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan au
receptionat copia recursului la 26 septembrie 2019. (f.d. 34, Vol. V)

Astfel, intimatii Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan, la 30
octombrie 2019 au depus referintd, la recursul BC ,,Moldindconbank” SA, prin
care au solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. (f.d. 35-44, Vol. V)

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA a fost considerat admisibil si a fost fixat
spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiinarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozifia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti
contestate, In parte, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii si respingere a actiunii reconventionale, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al societdtii recurente, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda
Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, BC
,Moldindconbank™ SA nu a prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
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fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in spetd, BC ,,Moldindconbank” SA, prin intermediul filialei ,,Centru”, ca
creditor, a acordat SRL ,,Ecogrup Prim”, ca debitor, conform contractului de credit
nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, suma de 3650000 de lei, cu termenul final de
rambursare in data de 24 septembrie 2017; conform contractului de credit nr. 52/1
din 15 mai 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 14 august 2015 si nr. 2
din 19 septembrie 2016, suma de 4500000 de lei, cu termenul final de rambursare
in data de 15 mai 2019 si conform contractului nr. 121/2 din 09 decembrie 2015,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19 septembrie 2016, suma de 500 000 de
lei, cu termenul final de rambursare la 09 decembrie 2019.

In vederea garantirii/ asiguririi executirii in termen a obligatiilor debitorului
SRL ,,Ecogrup Prim”, in temeiul contractelor de fidejusiune: SRL ,,Neocontact” -
contract nr. 1-F din 24 august 2016; SRL ,,Intersinteza” - contract nr. 2-F din 24
august 2016; SRL ,,Niroen-Com” - contractele nr. 1-F din 24 septembrie 2014, nr.
8-F din 15 mai 2015 si nr. 5-F din 09 decembrie 2015; SRL ,,Ecogrup Prim” -
contractele nr. 2-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din
09 decembrie 2015; Eugeniu Mogildea - contractele nr. 4-F din 24 septembrie
2014, nr. 3-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09 decembrie 2015; Nina Mogildea -
contractele nr. 7-F din 01 octombrie 2014, nr. 4-F din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09
decembrie 2015; Rodica Gojan - contractele nr. 3-F din 24 septembrie 2014, nr.
10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015, ca fidejusori, s-au obligat
sd raspundd cu averea proprie si sa execute in mod solidar si integral obligatiile
debitorului SRL ,,Ronil Grup”, ce decurg din contractele de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015.

Or, SRL ,Ecogrup Prim” nu si-a onorat obligatiunile asumate privind
achitarea creditelor, dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractele de
credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09
decembrie 2015, in rezultat, in conformitate cu calculul datoriilor din 31 mai 2017,
datoria totala acumulatd conform contractelor de credit mentionate supra, a
constituit suma de 1755311,75 de lei, formata din credit in suma de 1 666 901 lei,
dobanda neachitatd in marime de 82 881,43 de lei, dobanda de intarziere pentru
neplata la scadenta a creditului in marime de 1 527,79 de lei si penalitate pentru
neplata la scadenta a dobanzii in marime de 4 001,21 lei.

Astfel, la 07 iunie 2017, BC ,Moldindconbank” SA a inaintat actiune in
instantd impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicdi Gojan si lui
Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei.

Totodata, actele cauzei atestd ca BC ,,Moldindconbank™ SA, prin intermediul
filialei ,,Centru”, ca creditor, a acordat SRL ,,Ronil Grup”, ca debitor, conform
contractului de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014, suma de 2650000 de lei, cu
termenul final de rambursare in data de 24 septembrie 2017; conform contractului
de credit nr. 51/1 din 15 mai 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19
septembrie 2016, suma de 4 500 000 de lei, cu termenul final de rambursare in data
de 15 mai 2019.

In vederea garantirii/ asigurarii executirii in termen a obligatiilor debitorului
SRL ,,Ronil Grup”, in temeiul contractelor de fidejusiune: SRL ,Neocontact” -
contract nr. 4-F din 24 august 2016; SRL ,,Intersinteza” - contract nr. 3-F din 24
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august 2016; SRL ,,Niroen-Com” - contractele nr. 7-F din 24 septembrie 2014 si
nr. 6-F din 15 mai 2015; SRL ,Ecogrup Prim” - contractele nr. 8-F din 24
septembrie 2014 si nr. 5-F din 15 mai 2015; Eugeniu Mogildea - contractele nr. 6-
F din 24 septembrie 2014 si nr. 1-F din 15 mai 2015; Nina Mogildea - contractele
nr. 8-F din 01 octombrie 2014 si nr. 2-F din 15 mai 2015; Rodica Gojan -
contractele nr. 5-F din 24 septembrie 2014 si nr. 9-F din 01 iunie 2015, ca
fidejusori, s-au obligat sa raspunda cu averea proprie si sa execute in mod solidar si
integral obligatiile debitorului SRL ,,Ronil Grup”, ce decurg din contractele de
credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015.

Dar, deoarece SRL ,,Ronil Grup” nu si-a onorat obligatiunile asumate privind
achitarea creditelor, dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractele de
credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015, in rezultat, in
conformitate cu calculul datoriilor din 31 mai 2017, datoria totala acumulata
conform contractelor de credit mentionate supra, a constituit suma de 3 532 025,25
de lei, formata din credit in suma de 3 344 746 de lei, dobanda neachitatd in
marime de 168 176,83 de lei, dobanda de intarziere pentru neplata la scadenta a
creditului in marime de 10999,85 de lei si penalitate pentru neplata la scadenta a
dobanzii in marime de 8102,79 lei.

In astfel de circumstante, la 06 iunie 2017, BC ,Moldindconbank™” SA a
inaintat actiune in instantd impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”,
SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Neocontact”, Ninei Mogildea,
Rodicdi Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a dispus conexarea pentru examinare intr-o singurd procedura cauza civila nr. 2-
3164/17 initiata la cererea de chemare 1in judecatda depusd de BC
,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL
,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai
Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei, cu cauza civila nr.
2-1576/17 intentatd la cererea de chemare 1in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL
,Niroen-Com”, SRL , Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai
Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei.

La 24 aprilie 2018, Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan au
depus actiune reconventionald, cu completarile ulterioare, prin care au solicitat
incetarea contractelor de fidejusiune: nr. 4-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din
15 mai 2015, nr. 1-F din 09 decembrie 2015, nr. 7-F din 01 octombrie 2014, 4-F
din 15 mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 3-F din 24 septembrie 2014,
nr. 10-F din 01 iunie 2015, nr. 3-F din 09 decembrie 2015, nr. 51/1 din 15 mai
2015, nr. 1-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din 15 mai 2015 si nr. 9-F din 15 mai 2015.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume, la 05 iunie 2018, BC
,Moldindconbank” SA a depus cerere de concretizare a actiunii formulate in
temeiul contractelor de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15
mai 2015, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Ronil Grup”,
SRL ,Neocontact”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Ecogrup Prim”, Nina Mogildea,
Rodica Gojan si Eugeniu Mogildea in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA
datoria in marime de 4 519 825,07 de lei si a cheltuicelilor de achitare a taxei de stat
in suma de 50 000 de lei.
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Tot, la 05 iunie 2018, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
concretizare a actiunii formulate in temeiul contractelor de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, prin
care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,Ronil Grup”, SRL
,Neocontact”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Ecogrup Prim”, Nina Mogildea, Rodica
Gojan si Eugeniu Mogildea in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA datoria in
marime de 2 110 205,40 lei si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de
50 000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 13 decembrie 2018 a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de
BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”,
SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Neocontact”, Ninei Mogildea,
Eugeniu Mogildea, Rodicdi Gojan cu privire la incasarea datoriei. A incasat in mod
solidar, din contul SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in beneficiul BC , Moldindconbank™ SA,
datoria rezultata din contractele de credit bancar nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si
nr. 51/1 din 15 mai 2015, in marime totala de 4519825, 07 de lei. A admis partial
cererea de chemare 1n judecatd depusda de BC ,Moldindconbank” SA impotriva
SRL ,Ecogrup Prim”, SRL ,Ronil Grup”, SRL ,Niroen-Com”, SRL
,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu
Mogildea cu privire la incasarea datoriei. A incasat, in mod solidar, din contul SRL
,Ecogrup Prim”, SRL ,Ronil Grup”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”,
SRL ,\Neocontact” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria rezultata din
contractele de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si
nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in suma totala de 2 110 205,40 lei. A incasat, in
mod solidar, din contul SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Niroen-
Com”, SRL ,.Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™
SA cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 100 000 de
lei si cheltuielile pentru asigurarea actiunii in suma de 2300 de lei. In rest, a respins
ca neintemeiate pretentile BC ,Moldindconbank” SA. A admis actiunea
reconventionald Tnaintatd de Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la constatarea incetarii contractelor
de fidejusiune. A dispus incetarea contractelor de fidejusiune nr. 4-F din 24
septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA;
nr. 3-F din 15 mai 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™
SA; nr. 1-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea s1 BC
,2Moldindconbank” SA; nr. 6-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu
Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din 15 mai 2015 incheiat intre
Eugeniu Mogildea si BC , Moldindconbank™ SA; nr. 7-F din 01 octombrie 2014,
incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 4-F din 15 mai
2015, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 2-F din 09
decembrie 2015, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 2-
F din 15 mai 2015 incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr.
8-F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™
SA; nr. 3-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Rodica Gojan si BC
,Moldindconbank™ SA; nr. 10-F din 01 iunie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si
BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre Rodica
Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 5-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre
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Rodica Gojan si BC ,Moldindconbank™ SA; nr. 9-F din 01 iunie 2015, incheiat
intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank” SA.

Curtea de Apel Chisindu, verificand temeinicia hotararii primei instante, prin
decizia din 29 mai 2019 a respins apelul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si a
mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera hotdrarile instantelor judecdtoresti partial
neintemeiate, pornind de la urmatoarele.

La examinarea litigiului atdt prima instanta, cat si cea de apel au interpretat
gresit normele materiale, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari partial
neintemeiate.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

In sensul art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

In concordanti cu prevederilor art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatda in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 530 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca doi sau
mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa
efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori
executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

De asemenea, conform art. 1236 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obliga sa
pund la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se
obligd sa restituie suma primitd si sd plateasca dobanda si alte sume aferente
prevazute de contract. Fatd de contractul de credit bancar se aplicd prevederile
referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile prezentului capitol
nu prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

In virtutea art. 1237 Cod civil (in vigoare pani la 01 martie 2019), partile
contractului de credit bancar pot conveni asupra unei dobanzi fixe sau flotante. In
cazul in care partile au convenit asupra unei dobanzi flotante, marimea acesteia
poate fi modificata prin acordul partilor.

In temeiul art. 1156 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar
in fata creditorului dacd in contract nu este prevazut altfel.

La caz, precum reiese din materialele cauzei, intre BC ,,Moldindconbank”
SA, ca creditor, si SRL ,,Ecogrup Prim”, ca debitor, au fost incheiate 3 contracte de
credit bancar garantate prin raporturi de gaj corespunzatoare, dupd cum urmeaza: -
contractul de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, in suma de 3650000 lei, cu
termenul final de rambursare la data de 24 septembrie 2017, iar in vederea
garantdrii executdrii aferente contractului nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, partile
au Incheiat Acordul aditional nr. 2 la Contractul de gaj nr. 03 din 07 martie 2014 si
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au Tnregistrat gajul in Registrul gajului bunurilor mobile; contractul de credit nr.
52/1 din 15 mai 2015, in suma de 4500000 lei, cu termenul final de scadenta la
data de 15 mai 2019, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 14 august 2015
si nr. 2 din 19 septembrie 2016. Pentru garantarea executarii obligatiilor asumate
prin contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015, partile au incheiat Acordul
aditional nr. 2 la Contractul de gaj nr. 01 din 07 martie 2014 si au inregistrat gajul
in Registrul gajului bunurilor mobile; Contractul de credit nr. 121/2 din 09
decembrie 2015, in suma de 500000 le1, cu termenul final de rambursare la data de
09 decembrie 2019, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19 septembrie 2016.
Prin Acordul aditional nr. 3 la contractul de gaj nr. 01 din 07 martie 2014, pentru
garantarea executarii obligatiilor nascute din contractul de credit nr. 121/2 din 09
decembrie 2015 a fost constituit si Inregistrat gajul in Registrul gajului bunurilor
mobile.

In vederea garantirii executirii obligatiilor debitorului SRL ,,Ecogrup Prim”
aferente contractelor de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai
2015, nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, intre BC ,, Moldindconbank™ SA si SRL
,Neocontact”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,,Ronil Grup”,
Mogildea Eugeniu, Mogildea Nina si Gojan Rodica au fost instituite raporturi
juridice de fidejusiune chemate sa asigure rambursarea platilor in conditiile agreate
conventional.

De asemenea, se retine ca intre BC ,,Moldindconbank™ SA, ca creditor, si
SRL ,,Ronil Grup”, ca debitor, au fost incheiate alte 2 contracte de credit bancar,
similar garantate prin raporturi de gaj corespunzitoare, dupa cum urmeaza:
contractul de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014, in suma de 2650000 lei, cu
termenul final de rambursare la data de 24 septembrie 2017, in vederea garantarii
executarii obligatiilor aferente contractului de credit nr. 96/4 din 24 septembrie
2014, prin Acordul aditional nr. 2 la contractul de gaj nr. 03 din 07 martie 2014 a
fost constituit si inregistrat gajul in Registrul gajului bunurilor mobile; contractul
de credit nr. 51/1 din 15 mai 2015, in suma de 4500000 lei, cu termenul final la
data de 15 mai 2019, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19 septembrie 2016.
Pentru garantarea executdrii obligatiilor asumate de SRL ,,Ronil Grup” prin
contractul de credit nr. 51/1 din 15 mai 2015, partile au incheiat Acordul aditional
nr. 2 la Contractul de gaj nr. 01 din 07 martie 2014 si au inregistrat gajul in
Registrul gajului bunurilor mobile. Aceste raporturi de credit bancar au fost
asigurate, de asemenea, prin raporturi de fidejusiune.

Colegiul atestd 1n mod cert ca obiectul dedus judecatii il constituie raporturile
de credit bancar pretins neexecutate de catre intimati si revendicarea recurentei la
restabilirea drepturilor violate din neexecutarea obligatiilor, inclusiv pe contul
garantiilor personale constituite in favoarea creditorului prin fidejusiune. Deci,
incidente spetei sunt prevederile legislatiei in vigoare cu privire la regimul juridic a
raporturilor de credit bancar si raporturile juridice accesorii de garantare reald
si/sau personald a obligatiilor principale.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca intre BC ,,Moldindconbank™ SA, pe
de o parte, SRL ,,Ecogrup Prim” si SRL ,,Ronil Grup”, pe de alta parte, au fost
instituite raporturi de credit bancar, confirmate prin contractele administrate la
lucrarile dosarului.
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Continutul actelor juridice enuntate nu lasa loc de interpretdri cu privire la
obiectul contractelor, valoarea Tmprumuturilor acordate, sarcinile agreate de catre
parti si dupa caz insusirea obligatiilor de rambursare in termenele de scadenta.

in aceste conditii, Colegiul apreciazi ca intemeiate concluziile instantelor de
judecatd ierarhic inferioare conform carora in baza contractelor de credit bancar,
asupra debitorilor planeaza indatorirea legald si contractuald la restituirea
imprumuturilor in modul si forma prevazuta, ori, art. 572 Cod civil fundamenteaza
securitatea si stabilitatea raporturilor juridice asumate prin existenta temeiului
executdrii care rezidd din fiinta unei obligatii si prevederea imperativa conform
careia obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna- credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Respectiv, pretentiile recurentei cu privire la incasarea sumelor ce rezulta din
neexecutarea in termenii stabiliti a obligatiilor asumate prin contractele de credit
bancar sunt temeinice si legale, iar solutia instantelor de judecata de admitere in
aceasta parte a solicitarilor sunt conforme Legii si probatoriului administrat.

De asemenea, instanta de apel corect a mentionat ca la materialele dosarului
nu au fost prezentate careva probe admisibile si pertinente si nu au fost constatate
careva obiectii ale intimatilor debitori pe contractele de credit bancar care sa
demonstreze executarea integrald a obligatiillor pecuniare fatd de BC
,Moldindconbank™ SA si/ sau in masura sa recalifice valoarea pretinsa judiciar in
marime de 4519825,07 lei pe contractele nr. 96/4 din 24 septembrie 2014, nr. 51/1
din 15 mai 2015 incheiate cu SRL ,,Ronil Grup” si in marime de 2110205,40 lei
formatd pe contractele de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15
mai 2015, nr. 121/2 din 09 decembrie 2015 incheiate cu SRL ,,Ecogrup Prim”.

In acest cumul de circumstante, Colegiul considera justa aprecierea instantelor
de judecatd cd in absenta unor probe contrare, suma restantelor pretinse de catre
recurenta se afla la baza constatarii retinute de instanta de fond de 4519825,07 lei
ce rezultd din contractele nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai
2015 si1 in marime de 2110205,40 lei ce rezulta contractele de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015, nr. 121/2 din 09 decembrie 2015.

Totodata, conform art. 1240 alin. (1) Cod civil, partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancara.

In cazul obligatiilor solidare, art. 530 Cod civil prescrie ci daci doi sau mai
multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze
intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea,
atunci debitorii sunt legati solidar.

Subsidiar, art. 1156 Codul civil, stabileste ca in cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

Prin urmare, Colegiul considera corecta constatarea instantelor de judecata ca,
in spetd, odata ce intre recurenta si intimati existd raporturi obligationale accesorii
de fidejusiune care presupun obligatia debitorilor la executarea indatoririlor de
restituire a imprumuturilor, obligatia debitorilor pe raporturile principale devin
solidare, iar creantele asigurate pasibile stingerii inclusiv pe contul garantiilor
personale.

Aceasta constatare este de neignorat, or, Tn condifiile contractelor de
fidejusiune, fidejusorii SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Niroen-
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Com”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Mogildea Eugeniu, Mogildea Nina
si Gojan Rodica sunt obligati sa execute in mod solidar obligatiile debitorilor SRL
,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim” ce decurg din contractele de credit incheiate,
daca acestia au admis executarea necorespunzatoare sau neexecutarea raporturilor
obligationale.

Totodata, aceste obligatii solidare raman a fi valabile doar dacd nu exista
circumstante exceptionale ce exclud angajarea totala sau partialda a indatoririlor.
Aceasta concluzie deriva expres din prevederile Codului civil care garanteaza in
temeiul Legii incetarea contractului de fidejusiune pentru motive temeinic
fundamentate si stingerea dreptului de creantd accesorie nascut in patrimoniul
creditorului insa care din motive independente nu supravietuieste.

La caz, instanta de apel a mentionat ca intimatii Mogildea Eugeniu, Mogildea
Nina si Gojan Rodica s-au opus cererii de incasare solidard din contul lor a
sumelor pretinse de BC ,,Moldindconbank™ SA inaintand 0 cerere reconventionala
privind constatarea incetarii contractelor de fidejusiune semnate intre banca si
intimatul Mogildea Eugeniu nr. 4-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din 15 mai
2015, nr. 1-F din 09 decembrie 2015, nr. 6-F din 24 septembrie 2014 si nr. 1-F din
15 mai 2015; semnate intre banca si intimata Mogildea Nina nr.7-F din 01
octombrie 2014, nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 8-F
din 01 octombrie 2014 si nr.2-F din 15 mai 2015; semnate intre banca si intimata
Gojan Rodica, nr. 3-F din 24 septembrie 2014, nr. 10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F
din 09 decembrie 2015, nr. 9-F din 01 iunie 2015, nr. 5-F din 24 septembrie 2014.
instantei de judecata a unei cereri reconventionale, care potrivit art. 172 Cod de
procedura civila, are menirea inclusiv sa excludd total sau partial a actiunii
formulate, presupune exercitarea cu prudenta a unui control de legalitate a
imprejurarilor si disfunctionalitatilor invocate de catre intimatii/ reclamanti, iar in
cazul existentei temeiurilor ce justificd incetarea contractelor de fidejusiune
revendicate sd ateste lipsa temeiului legal al 1incasarii din contul lor si
corespunzator incetarea calitatii pasive la plata obligatiilor solidare.

Reiesind din aceste premise normative si probatorii, instanta de apel a
considerat ¢d in lumina raporturilor analizate existd circumstante ce exclud
angajarea de platd a datoriilor restante pretinse de catre BC ,,Moldindconbank™ SA
in suma de 4519825,07 lei ce rezulta din contractele nr. 96/4 din 24 septembrie
2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015 si de 2110205,40 lei ce rezulta contractele de
credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015, nr. 121/2 din 09
decembrie 2015 din contul intimatilor Mogildea Eugeniu, Mogildea Nina si Gojan
Rodica, pe motivul incetarii contractelor de fidejusiune, ramand valabile obligatiile
de plata pretinse din contul intimatilor SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL , Ronil Grup”,
SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” asa precum prima
instantd a hotarat, ceea ce in viziunea instantei de recurs este o apreciere gresita,
reiesind din normele materiale aplicabile spetei.

Astfel, conform art. 539 Cod civil, faptele care survin doar fatd de un debitor
solidar au efect doar in privinta Iui daca din continutul obligatiei nu reiese altfel.
Aceasta norma aratd ca actele juridice si comportamentul partilor in raporturile de
fidejusiune sunt autonome chiar daca obligatiile monetare ale fidejusorului in
raport cu debitorul sunt solidare.
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In alta ordine de idei, conform art. 1146 Cod civil, prin contractul de
fidejusiune, fidejusorul se obliga fata de creditor sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Aceastd normad consacra particularitatea esentialda a fidejusiunii ca fiind o
garantie personala care constd in angajamentul fidejusorului de a executa obligatia
debitorului in caz de nesocotire de catre ultimul a indatoririlor principale. Din
aceste considerente regimul juridic al valabilitatii si conditiilor legale de incetare a
raporturilor de fidejusiune mai ales cand acestea sunt gratuite si dezinteresate
precum in speta examinata sunt de 0 conotatie mai riguroasa tocmai pentru a oferi
protectie juridica fidejusorului impotriva oricdror abuzuri sau ne-diligente
corelative din partea creditorilor.

In particular, art. 1167 alin. (1), (2) Cod civil, stabileste ca fidejusiunea
inceteazd odatd cu stingerea obligatiei garantate. Fidejusiunea inceteaza in cazul
modificarii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cand aceasta
modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru
fidejusor.

Aceste prevederi reprezintd norme-garantie in favoarea fidejusorului si din
care reiese ca fidejusiunea va produce efecte atat timp cat nu intervine o modificare
in continutul obligatiei de baza, precum si fidejusorul a fost de acord cu aceste
modificari. In caz contrar, daci obligatia de baza este modificatia fira acordul
fidejusorului, fidejusiunea va inceta.

Prin prisma acestei norme, instanta de apel corect a retinut ca pot fi decelate
mai multe situatii cumulative sau individuale in care fidejusiunea poate inceta,
inclusiv dar fard a se limita la: (a) stingerea obligatiei principale; (b) modificarea
fara acordul fidejusorului a obligatiei garantate care genereazd majorarea
raspunderii si/sau; (¢) modificarea fard acordul fidejusorului a obligatiei care
genereaza consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

Or, instanta de apel gresit nu a acceptat argumentele apelantei/ recurente
conform carora s-a indicat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 1167
Cod civil.

Asadar, materialelor dosarului atesta ca la 14 august 2015 intre SRL ,,Ecogrup
Prim” si BC ,,Moldindconbank™ SA a fost incheiat un acord aditional la contractul
de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015 prin care s-a modificat rata dobanzii la creditul
bancar in rata flotanta de 19% anual. Ulterior, printr-un alt acord aditional din 19
septembrie 2016 aceasta ratd a fost modificatd pana la rata flotanta de 14,5 %
anual.

De asemenea, la 19 septembrie 2016, intre aceleasi parti a fost incheiat
acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in
care au stabilit ca punctul (1) din Capitolul 6 ,,Dobanda” la contractul de credit nr.
121/2 din 09 decembrie 2015 se modifica, astfel incat dupa modificare rata
dobanzii la credit a devenit flotanta si a constituit 14,5 % anual.

Aceste acorduri aditionale nu au fost agreate cu fidejusorii Mogildea Eugeniu,
Mogildea Nina si Gojan Rodica nici cu privire la tipul dobanzii si nici cu privire la
rata dobanzii.

Instanta de recurs, in ceea ce priveste argumentele primei instante si a
instantei de apel referitor la faptul cd prin modificarea dobanzii la creditele
acordate SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim” fara acordul fidejusorilor
Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan Rodica, in consecintd fidejusiunea
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instituita de acestia ar fi incetat, in temeiul art. 1167 alin. (2) Cod Civil, precizeaza
ca prin acordurile aditionale din 19 septembrie 2016 la contractele de credit
incheiate, partile contractante au modificat marimea dobanzii in sensul micsorarii,
fiind micsorata dobanda pana la 14.5 % anual.

Conform art. 1146 alin. (1) Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului. Alin. (2) prevede ca prin fidejusiune se
poate garanta si o obligatie viitoare sau afectatd de modalitati.

in corespundere cu art. 1153 alin. (1) Cod civil, fidejusorul raspunde in toate
cazurile doar pana la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stabileste ca pana la suma maxima mentionata in
contractul de fidejusiune, fidejusorul raspunde, in absenfa unei clauze contrare,
pentru: a) totalul, din momentul respectiv, al datoriei principale, in special atunci
cand datoria principald a fost modificatd datoritd vinovatiei Ori intarzierii
debitorului principal, insd in situatia unei penalitati contractuale sau a unei
despagubiri globale prevazute pentru cazul incetarii contractului, doar atunci cand
S-a convenit expres 1n acest sens; b) cheltuielile de reziliere a contractului si de
urmarire in justitie daca trebuie suportate de debitorul principal in masura in care
fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita prin satisfacerea cerintelor
creditorului; ¢) dobanzile datorate de debitorul principal daca s-a convenit in mod
expres asupra acestui lucru.

Astfel, din analiza normelor legale precitate, prin prisma art. 1167 alin. (2)
Cod civil, se stabileste o conditie sine qua non pentru a opera incetarea fidejusiunii
in cazul modificarii obligatiei garante si anume ca in rezultatul modificarii sa se fi
marit raspunderea fidejusorilor.

Or, in spetd, dupa cum s-a remarcat supra prin acordurile aditionale din 19
septembrie 2016 a fost micsorata dobanda la credite pana la 14,5 % anual.

Astfel, prin modificarea dobanzii operate de catre partile contractante de fapt
obligatia fidejusorilor s-a micsorat, dar nu s-a majorat.

Prin urmare, prevederile art. 1167 alin. (2) Cod civil nu sunt incidente cazului,
iar concluzia instantei de fond si instantei de apel precum ca prin modificarea
dobanzii de la 19% la 14,5% fara acordul prealabil al fidejusorilor, contractele de
fidejusiune ar fi incetat, este neintemeiata, deoarece legiuitorul in art. 1167 alin. (2)
Cod civil statueazd expres ca fidejusiunea inceteazd doar in cazurile in care in
rezultatul modificarii obligatiei garantate cu fidejusiune atrage marirea raspunderii
fidejusorilor sau alte consecinte nefavorabile pentru acestia, ceea ce la caz nu se
atesta.

In concluzie, diminuarea dobanzii a avut ca efect diminuarea si micsorarea
raspunderii patrimoniale a fidejusorilor Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan
Rodica fata de creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA, iar contractele de fidejusiune
incheiate Intre bancd si acestia au ramas 1n vigoare si continud sa produca efecte
juridice pana la stingerea integrald a obligatiilor conform contractelor de credit,
fidejusorii Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan Rodica ramanand obligati
solidari fata de banca alaturi de SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim” si ceilalti
fidejusori.

Cu referire la argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca prin
executarea dreptului de gaj asupra depozitelor bancare constituite de catre
Mogildea Nina in favoarea bancii, datoria s-ar fi stins, iar ca efect ar fi Incetat
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fidejusiunea instituita de catre Mogildea Nina, Colegiul noteaza faptul ca instanta
de fond si cea de apel au apreciat arbitrar materialul probator referitor la executarea
dreptului de gaj asupra mijloacelor banesti si eronat au concluzionat ca datoria
garantata prin gajul depozitelor bancare s-ar fi stins.

Astfel, Intru asigurarea executdrii in termen a obligatiilor asumate de catre
SRL ,,Ronil Grup” st SRL ,Ecogrup Prim” conform contractelor de credit
nominalizate mai sus, Mogildea Nina in calitate de debitor gajist a depus in gaj 2
depozite bancare si anume: contractul de depozit cu nr. 23756498794970 in suma
de 3 651 001,21 lei, care garanta executarea obligatiilor conform contractului de
credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, debitor SRL ,,Ecogrup Prim”; si contractul
de depozit nr. 23753498794973 in sumad de 2 659 376,75 lei, care garanta
executarea obligatiilor conform contractului de credit nr. 96/4 din 24 septembrie
2014, debitor SRL ,,Ronil Grup”.

Avand in vedere neonorarea obligatiilor pecuniare asumate de cadtre SRL
,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim” conform contractelor de credit nominalizate,
la data de 30 martie 2017 banca a expediat in adresa debitorului gajist/ fidejusor
Mogildea Nina avizele de executare a gajului asupra mijloacelor financiare cu nr.
00/02/3-07-653 si nr. 00/02/3-07-652.

In acest context, la 30 mai 2017 ca urmare a executirii dreptului de gaj asupra
mijloacelor banesti datoria pe contractele de credit nr. 96/4 din 24 septembrie
2014, debitor SRL ,,Ronil Grup” si nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, debitor SRL
,Ronil Grup” a fost stinsd partial, fapt ce se confirma prin calculul detaliat al
datoriei anexate la materialele cauzei, si anume: a se vedea calculul detaliat al
datoriilor pe contractul de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, conform caruia
la situatia din 29 mai 2017 (cu o zi inainte de executarea gajului depozitului
bancar) datoria totald constituia suma de 3 703 270,69 lei, dintre care 3 650 00 lei -
credit, 51928,04 lei dobanda contractuala remuneratorie si 1 342,65 lei penalitate
de intarziere.

Respectiv, dupa achitarea partiala a datoriei din contul depozitului bancar
soldul datoriei ramase constituia suma de 28 011,32 lei, credit si 8,44 lei dobanda
contractuala, lucru ce deriva expres din calculul datoriilor anexat la materialele
cauzei.

Similar s1 in cazul contractului de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014, la
29 mai 2017 datoria constituia 2 688 474,12 lei (dintre care 2 650 000 lei corp
credit, 37 511,47 lei dobanda contractuala si 962,65 lei penalitate de intarziere), iar
la 30 mai 2017 din contul depozitului constituit de Mogildea Nina in suma de 2
659 376,75, let si dobanda calculata la depozit, a fost stinsa partial datoria in suma
de 2 677 059,34 iei, dintre care 2 638 585,22 lei credit, 37 511,47 dobanda
contractuald si 962,65 lei penalitatea. Respectiv, dupa achitarea partiala a datoriei
din contul depozitului bancar soldul datoriei ramase pe contractul de credit nr. 96/4
constituia 11 414,78 lei corp credit si 3,44 lei dobanda, lucru ce deriva expres din
calculul datoriilor anexat la materialele cauzei.

Asadar, afirmatiile instantei de fond, mentinute de instanta de apel precum ca
in urma executarii dreptului de gaj asupra mijloacelor banesti fidejusiunea
instituitd de catre Mogildea Nina ar fi incetat, deoarece obligatia ar fi fost stinsa
integral, este gresita si in contradictie directd cu materialele si probele cauzei, ceea
ce denotd ca instantele nu au elucidat pe deplin toate circumstantele esentiale ale
cauzei si au dat o apreciere arbitrara probelor din dosar, or, conform art. 1167 alin.
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(1) Cod civil, fidejusiunea inceteaza odatd cu stingerea (integrald) a obligatiei
garantate.

De asemenea, conform art. 1153 Cod civil, fidejusorul raspunde in toate
cazurile doar pana la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune. Alin.
(2) stabileste ca pana la suma maximd mentionatd in contractul de fidejusiune,
fidejusorul raspunde, in absenta unei clauze contrare, pentru totalul, din momentul
respectiv, al datoriei principale, in special atunci cand datoria principala a fost
modificata datorita vinovatiei ori intarzierii debitorului principal, insa in situatia
unei penalitati contractuale sau a unei despagubiri globale prevazute pentru cazul
incetarii contractului, doar atunci cand S-a convenit expres in acest sens.

In atare circumstante, avand in vedere faptul ci obligatiile rezultate din
contractele de credit nr. 96/3 si nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 garantate prin
fidejusiunea Ninei Mogildea, lui Eugen Mogildea si Rodicdi Gojan au fost stinse
doar partial din contul depozitelor bancare, fidejusorii Mogildea Nina, Mogildea
Eugen si Gojan Rodica ramanand obligati fatd de banca pentru suma datoriei
neacoperite/ nestinse, deoarece conform pct. 1.2 din contractele de fidejusiune
indicate mai sus partile au convenit expres ca fidejusorul raspunde solidar pentru
executarea totala a obligatiilor debitorului.

Mai mult, se impune a accentua faptul ca instanta de fond si apel a omis faptul
ca fidejusorii Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan Rodica pe langa
contractele de credit nr. 96/3 si nr. 96/4 (asigurate prin depozitele bancare) au
garantat si celelalte contracte de credit (nr. 52/1 din 15 mai 2015, nr. 121/2 din 09
decembrie 2015 si nr. 51/1 din 15 mai 2015) incheiate intre banca si debitorii SRL
,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”, credite care nu au fost achitate.

Cu referire la argumentul instantei precum ca in vederea garantarii stingerii
obligatiilor pecuniare intre partile litigante au fost semnate mai multe contracte de
gaj asupra carora banca nu si-ar fi exercitat dreptul dc gaj, iar in rezultat
raspunderea fidejusorilor persoane fizice s-ar fi majorat din culpa bancii, Colegiul
noteaza ca SRL ,,Ronil Grup” in calitate de debitor gajist conform contractului de
gaj nr. 01 din 07 martie 2014, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 09 iulie
2014, acordul aditional nr. 2 din 15 mai 2015 si acordul aditional nr. 3 din 09
decembrie 2015, a depus in gaj bunuri mobile, constituit din universalitatea
stocurilor de marfuri prezente si viitoare la valoarea totald de gaj in suma de 2 450
000 MDL, fara TVA.

De asemenea, SRL ,,Ecogrup Prim” in calitate de debitor gajist, conform
contractului de gaj nr. 02 din 07 martie 2014, modificat prin acordul aditional nr. 1
din 09 1ulie 2014, acordul aditional nr. 2 din 15 mai 2015 si acordul aditional nr. 3
din 09 decembrie 2015 a depus in gaj in favoarea bancii bunuri mobile constituite
din universalitatea stocurilor de marfuri prezente si viitoare la valoarea de gaj in
suma de 2 450 000 MDL, fara TVA.

In corespundere cu prevederile pct. 3 din contractele de gaj, bunurile gajate au
ramas la dispozitia debitorilor gajisti SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”

Mai mult, conform pct. 6 din contractele de gaj nr. 01 si nr. 02 din 07 martie
2014, SRL ,,Ronil Grup” st SRL ,,Ecogrup Prim”, intreprinderi care erau gestionate
de catre Mogildea Nina si Mogildea Eugen, si Gojan Rodica ca contabil, in
calitatea lor de debitori gajisti s-au obligat sa asigure integritatea, evidenta si
pastrarea corectd a bunurilor gajate conform contractelor de gaj indicate.
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Altfel spus, SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim” au gajat in favoarea
bancii stocurile de marfa prezente si viitoare la valoarea stabilita in contractele de
gaj, marfa care a ramas la dispozitia lor si care conform contractului de gaj acestea
aveau dreptul sd o realizeze in cursul obisnuit al activitdtii sale cu conditia
substituirii/ inlocuirii permanente cu altd marfa de acelasi tip si la aceeasi valoare
astfel incat stocurile de marfa gajate sa nu fie micgorate mai putin decat valoare
prevdzutd de catre parti in contractul de gaj si acordurile aditionale, iar Mogildea
Eugen, Mogildea Nina si Gojan Rodica in calitatea lor de factori decizionali
(administratori/contabili) erau responsabili direct de asigurarea integritatii si
pastrarii gajului.

La 30 martie 2017, ca urmare a neexecutarii obligatiilor pecuniare de catre
debitori, banca a expediat in adresa SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”
avize de executare a gajului, in privinta stocurilor de marfuri, insa ulterior s-a
constat lipsa totald a bunurilor/ marfurilor gajate, acestea fiind instrdinate fara
acordul prealabil al bancii si fara a fi substituite in modul stabilit de legea cu
privire la gaj si contractele de gaj nominalizate mai sus, motiv pentru care la
plangerea bancii, Procuratura a intentat cauzd penald in privinta lui Mogildea
Eugen si Mogildea Nina privind instrainarea ilicita a gajului, in baza art. 190 alin.
(5) st art. 251 Cod Penal, fapt confirmat prin ordonanta din 07 septembrie 2017.

Asadar, din cele relatate si prin probele anexate se demonstreaza ca de fapt
banca in calitate de creditor a intreprins toate masurile necesare si a facut uz de
toate instrumentele legale posibile in vederea urmarii bunurilor gajate, insa din
cauza ca acestea (bunurile gajate) au fost instrdinate fraudulos de catre factorii
decizionali Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan Rodica, banca a fost in
imposibilitate din cauze ce nu depind de vointa sa, sa-si recupereze sumele
creditate, motiv pentru care s-a adresat cu actiune de incasare a datoriei din contul
debitorilor s1 fidejusorilor printre care si Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan
Rodica care au garantat sa raspunda solidar cu averea personald pentru obligatiile
companiilor SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”, fondate si administrate de
acestia.

Tot aici, Colegiul remarca ca temeiurile de incetare a fidejusiunii sunt expres
si exhaustiv stabilite de normele art. 1167 - 1170 ale Codului civil.

Asadar, imposibilitatea executarii dreptului de gaj asupra stocurilor de marfuri
din cauze ce s-au aflat in afara controlului bancii in calitate de creditor gajist si
anume Instrainarea ilicitd de catre factorii decizionali ai debitorilor SRL ,,Ronil
Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”, Mogildea Nina, Mogildea Eugen si Gojan Rodica,
a marfurilor gajate nu se regaseste printre temeiurile stabilite de lege privind
incetarea fidejusiunii.

In acest sens, instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 1169 din Codul civil, or ne instrainarea marfurilor gajate si/sau
inlocuirea lor cu alte stocuri de aceeasi valoare reprezintd o obligatie directd a
debitorilor gajisti si nicidecum a creditorului gajist, iar in prealabil depunerii
actiunii de incasare a datoriei, banca a demarat procedurile stabilite de lege in
vederea executarii garantiilor reale pentru a-si recupera creantele sale, lucru care
insd nu a putut fi realizat tocmai din vina fidejusorilor Mogildea Nina, Mogildea
Eugen si Gojan Rodica - in calitate de factori decizionali ai debitorilor gajisti.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiate concluziile instantei de
apel precum ca banca nu si-ar fi indeplinit obligatia de diligenta in raport cu gajul,
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or, conform art. 48 din Legea cu privire la gaj, nici debitorul gajist, nici posesorul
bunului gajat nu poate distruge sau deteriora bunul gajat ori diminua valoarea lui
daci aceasta nu se face prin uzurd normald sau in caz de necesitate. in cazul
pericolului pieirii sau deteriorarii bunului gajat, partea care il detine este obligata
sd informeze imediat cealalta parte, aceasta fiind in drept sa examineze bunul.

Mai mult, conform art. 49 al aceleasi legi, in cazul pierderii sau deteriorarii
bunului gajat, creditorul gajist poate, pe langa alte drepturi prevazute de lege, sa
ceara daune-interese compensatorii pana la concurenta creantei sale in baza
aceluiasi titlu de gaj, chiar dacd creanta sa nu este scadentad. Dacd, in urma
deteriorarii, bunul gajat nu mai poate fi utilizat conform destinatiei sale directe,
creditorul gajist este in drept sa ceara substituirea ori completarea bunului gajat sau
achitarea de citre debitorul gajist a valorii lui stabilite in contract. In cazul in care
debitorul gajist refuza sa substituie gajul sau nu-1 poate substitui intr-un termen
rezonabil, acordat de creditorul gajist, acesta este obligat sd inscrie in registrul
respectiv informatia despre pierderea gajului sdu.

Astfel, normele legale sus-indicate prevad expres cui ii apartine obligatia de
diligenta de pastrare si conservare a gajului - si anume debitorului gajist, respectiv
concluziile instantei de fond si instantei de apel sunt contrare prevederilor
contractelor de gaj si prevederilor normelor materiale.

Din considerentele sus-mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de cétre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale si
respingerii actiunii de incasare a datoriei in mod solidar din contul Ninei Mogildea,
lui Eugen Mogildea si Rodicdai Gojan, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii reconventionale si de admitere a actiunii initiale.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Alin. (3) al aceluiasi articol, stabileste ca prevederile alin. (1) si (2) se aplica
si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in
instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin prisma normei precitate, Colegiul considerd necesar a incasa de la
intimati in beneficiul recurentei i cheltuielile de judecata suportate de ultima
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului, precum si la depunerea
recursului.

In conformitate cu art. 94, 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”

Societate pe Actiuni.
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Se caseaza partial decizia si 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”,
Societatii cu Raspundere Limitatda ,Niroen-Com”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Intersinteza”, Societatii cu Raspundere Limitata ,Neocontact”, Ninei
Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Intersinteza”, Societdfii cu
Raspundere Limitatd ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu
Mogildea cu privire la incasarea datoriei, si la actiunea reconventionald Tnaintata
de Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la constatarea
incetarii contractelor de fidejusiune, in partea admiterii actiunii reconventionale si
in partea respingerii actiunii de incasare a datoriei 1n mod solidar din contul Ninei
Mogildea, lui Eugen Mogildea si Rodicdi Gojan, si se pronuntd o noua hotarare in
aceastd parte dupa cum urmeaza:

Se incaseaza in mod solidar din contul Ninei Mogildea, lui Eugen Mogildea si
Rodicai Gojan in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, datoria rezultatd din contractele de credit bancar nr. 96/4 din 24
septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015, in suma totald de 4 519 825 (patru
milioane cinci sute noudsprezece mii opt sute doudzeci si cinci) de lei, 07 bani.

Se incaseaza in mod solidar din contul Ninei Mogildea, lu1 Eugen Mogildea si
Rodicai Gojan in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni datoria rezultata din contractele de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014,
nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in suma totala de 2
110 205 (doua milioane una sutd zece mii doua sute cinci) lei, 40 bani.

Se Incaseaza in mod solidar din contul Ninei Mogildea, lui Eugen Mogildea si
Rodicai Gojan in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100 000
(una sutd mii) de lei si cheltuielile pentru asigurarea actiunii in suma de 2 300
(doud mii trei sute) de lei.

Se incaseazd in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitatd , Ecogrup Prim”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Intersinteza”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei Mogildea,
lui Eugen Mogildea si Rodicdi Gojan 1n beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cheltuiclile de judecatd suportate pentru
achitarea taxei de stat in instanta de apel in suma de 37 500 (treizeci si sapte mii
cinci sute) de lei.

Se incaseazd in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitatd
,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Intersinteza”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei Mogildea,
lui Eugen Mogildea si Rodicai Gojan 1in beneficiul Bancii Comerciale
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,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cheltuiclile de judecata suportate pentru
achitarea taxei de stat in instanta de recurs in suma de 25 000 (doudzeci si cinci
mii) de lei.

Se respinge ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintatd de Eugeniu
Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan impotriva Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea incetarii
contractelor de fidejusiune nr. 4-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu
Mogildea si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni; nr. 3-F
din 15 mai 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea si Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni; nr. 1-F din 09 decembrie 2015, incheiat
intre Eugeniu Mogildea si Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni; nr. 6-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Mogildea si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni; nr. 1-F din 15 mai 2015
incheiat intre Eugeniu Mogildea si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni; nr. 7-F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni; nr. 4-F din 15 mai 2015,
incheiat intre Nina Mogildea si Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni; nr. 2-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre Nina Mogildea si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni; nr. 2-F din 15 mai 2015
incheiat intre Nina Mogildea si Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni; nr. 8-F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni; nr. 3-F din 24 septembrie
2014, incheiat intre Rodica Gojan si Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni; nr. 10-F din 01 iunie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si
Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni; nr. 3-F din 09
decembrie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni; nr. 5-F din 24 septembrie 2014, incheiat
intre Rodica Gojan si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni;
nr. 9-F din 01 iunie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni.

In rest, decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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