Dosarul nr. 3ra-26/20

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jransrelief”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” impotriva Consiliului
raional Orhei, Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii transportului auto
de calatori si bagaje, intervenient accesoriu fntreprinderea Individuala ,,Mihail
Birca” cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotdrarea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost
pronuntatd o noud decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 30 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Orhei, Comisiei
raionale pentru reglementarea activitatii transportului auto de caldtori si bagaje,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,Mihail Birci” cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 19 octombrie 2017 a
avut loc sedinta Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii transportului auto de
calatori si bagaje a Consiliului raional Orhei, in cadrul caruia, printre altele, a fost pus
in discutie demersul nr. 50 din 9 octombrie 2017, parvenit de la Primarul comunei
Putintei, dispozitia nr. 02.33 din 9 octombrie 2017 a Consiliului comunal Putintei si
adresarea din 9 octombrie 2017, parvenitd de la Intreprinderea Individuala ,,Mihail
Birca”, ce tine de redeschiderea rutei Viprova — Putintei — Discova — Orhei, cu
urmatoarele curse: din Orhei — 09:25min., 13:45min., 15:30min., 17:10min., 19:50min.,
din Viprova — 07:05min., 12:15min., 14:10min., 15:30min., 18:10min., deservita de
intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca”.



A mentionat cd, in cadrul aceleiasi sedinte, a fost pusa in discutie cererea nr. 4 din
16 octombrie 2017, parvenita de la Societatea cu raspundere limitata ,,Transrelief’
privind majorarea curselor la ruta Orhei-Viprova, din Orhei 09:25min., 13:45min.,
15:30min., 17:10min., 19:50min. — din Viprova 07:05min., 12:15min., 14:10min.,
15:30min., 18:10min.

Conform pct. 3 din procesul-verbal nr. 016 din 19 octombrie 2017 al Comisiei
raionale pentru reglementarea activitdtii transportului auto de calatori si bagaje a
Consiliului Raional Orhei, s-a decis a accepta deschiderea rutei Viprova-Putintei-
Discova - Orhei, cu urmatoarele curse de pornire Viprova 07:05min., 12:25min.,
16:10min. — Orhei 09:25min., 13:45min., 17:25min., deservita de intreprinderea
Individuala ,,Mihail Birca”. Totodata, din pct. 4 a procesului-verbal rezulta ca, s-a decis
a se refuza cererea societatii pana la urmatoarea sedintd a Comisiei, cu conditia ca, sa
prezinte adaugator demers de la primdria Putintei, ce tine de majorarea curselor.

Reclamanta a explicat cd, nefiind de acord cu solutia adoptata, la 3 noiembrie
2017 a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea partiald a deciziilor
adoptate 1n sedinta Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii transportului auto
de calatori si bagaje a Consiliului raional Orhei din 19 octombrie 2017 si anume a pct.
3 si respectiv pct. 4 a procesului-verbal nr. 016 din 19 octombrie 2017, cu admiterea
integrala a cererii ce tine de majorarea curselor la ruta Orhei-Viprova. Prin raspunsul
Presedintelui raionului Orhei nr. 02/s-7-295 din 13 noiembrie 2017, a fost expusa o
explicatie asupra actiunilor Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii
transportului auto de céldtorie si bagaje a Consiliului raional Orhei in procesul de
emitere a deciziilor din 19 octombrie 2017, fard a fi oferit insa un raspuns la pretentiile
din cererea prealabila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” a invocat caracterul ilegal si
neintemeiat al deciziilor continute in pct. 3 si pct. 4 a procesului-verbal nr. 016 din 19
octombrie 2017, sustinand ca, potrivit Regulamentului transporturilor auto de calatori si
bagaje, temei pentru organizarea transporturilor regulate de pasageri il constituie
analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei publice,
situatie existente si a altor factori. Norma legald nu prevede in mod obligatoriu
prezentarea demersului de la primarie.

A sustinut ca fiind neintemeiata solutia continuta in pct. 4 a procesului-verbal
adoptat de catre Comisie.

Reclamanta a mai adaugat ca, a fost prezentat un demers Comisiei i anume
demersul nr. 50 din 9 octombrie 2017, parvenit de la Primarul comunei Putintei prin
care se solicita anume deschiderea rutei Viprova-Putintei-Discova-Orhei cu ora care in
linii generale corespundea cu orarul solicitat in cererea societatii.

A specificat ca, autoritatea parata a incalcat prevederile pct. 35 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, care prevede ca, dreptul prioritar de deservire
a rutelor regulat suburbane (in unitatea administrativ-teritoriala de nivelul al doilea) se
acorda agentilor transportatori care sunt inregistrati ca subiecti ai antreprenoriatului in
punctul initial sau cel final al rutei, iar societatea reclamanta care deservea deja ruta
respectiva, detinea dreptul prioritar de a deservi cursele suplimentare solicitate.

Reclamanta a notat ca, in cazul in care Comisia a decis de a fi prezentate careva
acte suplimentare, urma a fi améanatd si examinarea demersului privind acordarea
Intreprinderii Individuale ,,Mihail Birca” pentru deservire, ruta cu aceleasi ore.

Mai mult, in cazul existentei a doud sau mai multe cereri pentru obfinerea
dreptului de deservire a rutei (cursei) regulate de caldtori, atribuirea acestora se
efectueaza in conformitate cu Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de deservire



a rutelor regulate de calatori, anexa nr. 3 din Regulament, norma care a fost ignorata si
incalcata de cadtre Comisie.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” a solicitat anularea partiala a
deciziilor adoptate in sedinta Comisiei raionale pentru reglementarea activitdtii
transportului auto de calatori si bagaje a Consiliului raional Orhei din 19 octombrie
2017, si anume pct. 3 si pct. 4 ale partii dispozitive a procesului-verbal nr. 016 din 19
octombrie 2017, si obligarea Consiliului raional Orhei de a admite integral cererea nr. 4
din 16 octombrie 2017 ce tine de majorarea curselor la ruta Orhei — Viprova, si anume:
din Orhei — 09:25min., 13:45min., 15:30min., 17:10min., 19:50min., din Viprova —
07:05min., 12:15min., 14:10min., 15:30min., 18:10min., precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,» Transrelief”. A fost anulata decizia Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii
transportului auto de calatori si de bagaje a Consiliul raional Orhei, reflectatd in partea
dispozitiva a procesului-verbal nr. 016 din 19 octombrie 2017, si anume punctul 3, prin
care s-a decis acceptarea pentru agentul transportator Intreprinderea Individuala
,»Mihail Birca”, deschiderii rutei Viprova — Putintei — Discova — Orhei, cu urmatoarele
curse de pornire: din Viprova 07:05min., 12:25min., 16:10min., din Orhei 09:25min.,
13:45min., 17:25min. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd hotararea
din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost pronuntata o noud
decizie prin care actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Transrelief” s-a declarat inadmisibila.

La data de 19 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” a
depus recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece aceasta a fost emisa cu iIncdlcarea esentiald si aplicarea eronata a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art.429-445 din
Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2019, Intreprinderea Individuala ,,Mihail
Birca” a solicitat respingerea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transrelief” cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la data de 17 octombrie 2019 Presedintele raionului Orhei
a solicitat respingerea actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Iransrelief”.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a



prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurda de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iunie 2019, iar conform avizului
de receptie/livrare reprezentantul recurentei a receptionat-0 la 23 iulie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
., Transrelief” la data de 19 august 2019 este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief”, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), contenciosul administrativ ca
institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atestd cu certitudine ca,
la data de 9 octombrie 2017 Primaria comunei Putintei a inaintat Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor demers, prin care a solicitat deschiderea
cursei suplimentare de pasageri spre Orhei, in scopul prestarii serviciilor comode de
deplasare a pasagerilor din toate satele de pe traseul, respectiv deschiderea curselor
cu deservirea de intreprinderea Individuald ,,Mihail Bircd” si cu urmatorul orar de
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circulatie: pornire de la Viprova spre Orhei — ora 07:05min., 12:25min., 16:10min.,
pornire din Orhei spre Viprova — ora 09:25min., 13:45min., 17:25min.

La demersul Primariei comunei Putintei a fost anexata dispozitia Consiliului
comunal Putintei nr. 02.33 din 9 octombrie 2017 ,,cu privire la initierea deschiderii
unor rute de pasageri”.

Se mentioneaza ca, tot la 9 octombrie 2017 intreprinderea Individuala ,,Mihail
Birca” a depus la Comisia raionala pentru reglementarea transportului auto de
calatori si bagaje adresare cu solicitarea de deschidere a rutei regulate Viprova —
Orhei, cu urmadtorul orar de circulatie: pornire de la Viprova spre Orhei — ora
07:05min., 12:25min., 16:10min., pornire din Orhei spre Viprova — ora 09:25min.,
13:45min., 17:25min.

Ulterior, la 16 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,, I ransrelief” a depus la Comisia raionald pentru reglementarea transportului auto de
calatori si bagaje cerere cu privire la majorarea curselor la rutele Orhei — Viprova, si
anume: din Orhei — 09:25min., 13:45min., 15:30min., 17:10min., 19:50min., din
Viprova — 07:05min., 12:15min., 14:10min., 15:30min., 18:10min.

In cadrul sedintei Comisiei raionale pentru reglementarea transportului auto de
calatori si bagaje a Consiliului raional Orhei din 19 octombrie 2017, inter alia au
fost puse in discutie atdt cererea inaintati de Intreprinderea Individuald ,Mihail
Birca” cit si cea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief”,
lar drept urmare, Comisia a acceptat deschiderea rutei Viprova — Putintei — Discova
— Orhei, cu urmatoarele curse de pornire, si anume: din Viprova — 07:05min.,
12:25min., 16:10min., din Orhei — 09:25min., 13:45min., 17:25min., deservita de
transportatorul Intreprinderea Individuala ,Mihail Birci”. Totodatd, cit priveste
cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief”, Comsia a
refuzat-o pana la urmatoarea sedintd, cu conditia prezentarii suplimentare a
demersului de la Primaria s. Putintei, ce tine de majorarea curselor, fapt ce rezulta
din procesul-verbal nr.016 (f.d.55-56).

Nefiind de acord cu procesul verbal nr.016 din 19 octombrie 2017 al sedintei
Comisiei raionale pentru reglementarea transportului auto de calatori si bagaje, la
data de 2 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd , Transrelief” s-a
adresat cu cerere prealabild, solicitind anularea pct. 3 si pct. 4 ale partii dispozitive a
procesului-verbal nr. 016 din 19 octombrie 2017, cu admiterea integrald a cererii nr. 4
din 16 octombrie 2017 ce tine de majorarea curselor la ruta Orhei — Viprova, si anume:
din Orhei — 09:25min., 13:45min., 15:30min., 17:10min., 19:50min., din Viprova —
07:05min., 12:15min., 14:10min., 15:30min., 18:10min. (f.d.8-10).

La cererea prealabila nr. 249-02/1-7, Societatea cu Raspundere Limitata
,, Iransrelief” a receptionat raspunsul nr. 02/1s-7-295 din 13 noiembrie 2017 a
Consiliului raiona Orhei (f.d.11).

La 30 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transrelief” a
depus in instanta de judecata prezenta actiune, prin care a solicitat anularea partiala a
deciziilor adoptate in sedinta Comisiei raionale pentru reglementarea activitatii
transportului auto de calatori si bagaje din 19 octombrie 2017, si anume pct. 3 si pct. 4
ale partii dispozitive a procesului-verbal nr. 016 din 19 octombrie 2017, cu obligarea
Consiliului raional Orhei de a admite integral cererea nr. 4 din 16 octombrie 2017 ce
tine de majorarea curselor la ruta Orhei — Viprova, si anume: din Orhei — 09:25min.,
13:45min., 15:30min., 17:10min., 19:50min., din Viprova — 07:05min., 12:15min.,
14:10min., 15:30min., 18:10min., precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

Insa, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului, a ajuns la concluzia
casarii integrale a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Societatii cu Raspundere Limitatda , Transrelief” a fost declaratd
inadmisibila.

Verificand legalitatea deciziei contestate, analizdnd materialele anexate la
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca solutia datd de catre instanta de apel este una intemeiatd si
legala.

In favoarea concluziei date, Se reitereazi prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, care statueaza expres ca, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatda prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Or, din intelesul logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ rezulta cert ca, procedurile de contencios administrativ care au fost
initiate pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr.
116 din 19 iulie 2018.

In temeiul art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecdtoreascd susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.

Art. 17 din Codul administrativ specificd ca, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 15 din Codul administrativ, operatiunile administrative sunt
manifestarile de vointd sau activitdtile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu
actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert.

Din sensul normelor enuntate deriva cd, obiect al actiunii in contencios
administrativ este legalitatea unui act administrativ, iar operatiunile administrative
nu pot fi contestate In instanta.



Mai mult, aceste dispozitii sunt invocate si in art. 3 din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de:a) autoritdtile publice si autoritdtile asimilate acestora
in sensul prezentei legi;b) subdiviziunile autoritatilor publice;c) functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Notiunea ,,act administrativ”’ este reglementatd atat in art.2 din Lege, cat si in
Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate
fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau
emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata imputernicita prin lege
sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii
legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ.

Subsecvent, 1n temeiul art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), instanta de contencios administrativ nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

La caz, se retine ca procesul-verbal nr.016 din 19 octombrie 2017 al sedintei
Comisiel raionale pentru reglementarea transportului auto de calatori si bagaje
contestat de catre reclamant/recurent constituie un act preparatoriu ce a stat la baza
emiterii actului administrativ.

Astfel, Presedintelui raionului Orhei avand ca temei procesul-verbal nr.016 din
19 octombrie 2017 al sedintei Comisiei raionale pentru reglementarea transportului
auto de calatori si bagaje, prevederile art. 54 alin.(1) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald si decizia nr. 2/6.2 din 24 iulie
2015 a Consiliului local Orhei, a emis dispozitia nr. 117 din 20 octombrie 2017 ,,Cu
privire la unele modificari in programul de transport rutier raional”, inter alia, prin
care s-a acceptat deschiderea rutei Viprova — Putintei — Discova — Orhei, cu
urmatoarele curse de pornire, si anume: din Viprova — 07:05, 12:25, 16:10, din
Orhei — 09:25, 13:45, 17:25, deservita de transportatorul intreprinderea Individuala
,,Mihail Birca”.

In contextul dat, se noteazi ¢ conform deciziei nr. 2/6.2 din 24 iulie 2015 ,.cu
privire la acordarea imputernicirilor presedintelui raionului” a Consiliul raional
Orhei, presedintele raionului este imputernicit ca in baza procesului-verbal prezentat
de comisia raionald pentru reglementarea activitatii transportului de calatori si
bagaje, prin act normativ sa organizeze rute regulate noi pentru transportul de
calatori, sd modifice sau sd inchida cele existente si in termen de 10 zile, in fiecare
caz aparte sa informeze organul de specialitate al administratiei publice centrale
despre modificarile efectuate in reteaua de rute si ulterior sa informeze consiliul
raional.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci, competenta de deschidere a unei
rute de transport, este atribuitd in sarcina Presedintelui raionului.



Respectiv, in speta procesul-verbal nr.016 din 19 octombrie 2017 al sedintei
Comisiei raionale pentru reglementarea transportului auto de calatori si bagaje urma
a fi contestat doar odatd cu dispozitia Presedintelui raionului — actul administrativ
care produce efecte juridice.

Tindnd cont de dispozitiile legale sus nominalizate, cat si circumstantele
constate, se mentioneaza cd instanta ierarhic inferioard intemeiat a declarat
inadmisibild actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Transrelief”.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, nu pot fi retinute nici celelalte
argumente ale recurentei, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
contrare celor expuse mai sus.

Subsidiar, Colegiul judiciar relevd ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd la caz solutia instantei ierarhic
inferioare este intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transrelief”.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. &) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Transrelief”.

Se mentine decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



