Dosarul nr. 2ra-2144/2019
nr. 2ra-44/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eremia
Igor impotriva Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatad si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei suplimentare din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 21 mai 2018 Igor Eremia, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a INP al IGP al MAI, Inspectoratului National de Patrulare si
Agentului constatator al IPSMI CUMC, Diana Buciumas, solicitdind incasarea
solidard din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre
Igor Eremia 1n procesul contraventional nr. 5-3371/15 in marime de 4 500 lei, a
sumei de 5 000 de lei cu titlu prejudiciu moral suportat de Eremia Igor si a
cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica care vor fi prezentate pe parcursul
judecarii prezentei cauze.

La 13 septembrie 2018 reclamantul, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vitalie Eremia, a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat excluderea din proces a paratului agentul constatator al [IPSMI CUMC,
Diana Buciumas si a paratului Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
INP a IGP al MAI din considerentul ca, prejudiciul cauzat de citre o persoana cu
functie de raspundere se repard integral de autoritatea publica, din care acesta
face parte si anume de catre Inspectoratul National de Patrulare, conform



prevederilor art. 383 alin. (1), (2) din Codul contraventional, art. 1404 alin. (1),
(2) din Codul civil.

A mentionat ca atragerea in proces a [IPSMI CUMC al IGP al MAI nu mai
este necesard din motiv ca ultimii sunt doar o subdiviziune a Inspectoratului
National de Patrulare si nu au statut de persoana juridica distincta, iar atragerea
INP exclude necesitatea atragerii a CUMC.

Prin urmare, a solicitat incasarea de la paratul Inspectoratul National de
Patrulare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional
nr. 5-3371/15 in marime de 4 500 de lei si a prejudiciului moral in marime de 5
000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 3 iunie 2015, de citre
agentul constatator locotenent de politie al IPSMI al CUMC Diana Buciumas a
fost Intocmit procesul-verbal de contraventie MAIO3 001255, intocmirea inceputa
la ora 17:35 si finisata la ora 17:58, si decizia de sanctionare in suma de 1 000 de
lei conform art. 234 alin. (1) din Codul contraventional.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, la 8
septembrie 2015 a depus contestatie Tmpotriva acestuia, fiind inregistrata cu nr.
32/15.

Examinarea contestatiei depuse s-a aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 14 septembrie 2015 pana la pronuntarea hotararii din 4 mai 2017 si
ulterior s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea recursului,
declarat impotriva hotararii mentionate de catre inspectorul al SMI al CUMC al
INP al IGP al MAI sergent inferior de politie, Daniela Datco, si s-a finalizat la 10
august 2017, c¢ind a fost pronuntata decizia.

A mentionat cd pe tot parcursul examinadrii cauzei date a fost reprezentat de
catre avocatul Vitalie Eremia.

Prin decizia din 10 august 2017 a Curtii de Apel, a fost respins recursul
declarat de catre reprezentantul CUMC Daniela Datco si mentinutd hotararea
primei instante, prin care a fost admisd contestatia, depusd de aparatorul
contestatarului avocatul Vitalie Eremia, fiind anulate ca ilegale si abuzive
procesul-verbal nr. MAIO3 001255 din 3 iunie 2015 si decizia de sanctionare 1n
marime de 50 u.c., echivalentul a 1 000 lei.

Reclamantul a mentionat ca cauza contraventionala s-a examinat mai mult
de doi ani, iar prezenta cerere de chemare in judecata are scopul repararii
prejudiciul moral si incasarii de la parat a cheltuielilor de asistenta juridica, din
motiv ca a fost atras la raspundere contraventionala ilegal si ulterior s-a intentat
procedura de executare silita si in procesul de executare, asupra proprietatii
acestuia i-au fost create un sir de impedimente intru exercitarea drepturilor, cu
incalcarea drepturilor constitutionale si anume, art. 46 din Constitutie.

Reclamantul a remarcat ca repararea prejudiciului moral este determinata
de suferintele psihice suportate, manifestate prin stare de frustrare, disperare,
disconfort, stare de tensiune internd permanentd, care in final putea duce la
aparitia unor deregldri de sandtate, iar in cel mai rau caz la aparitia unor boli
psihice.

[ar scopul de baza al repararii prejudiciului moral este de a-i acorda o
reparatie echitabild a prejudiciului suportat.

Fiind atras la raspundere contraventionald ilegal, el a fost supus unui stres
continuu, fiind obligat sa-si facd dreptate, apeland la instanta de judecata si nu
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doar si indica ca unica solutie pentru restabilirea echitatii sociale este de a-i fi
reparat prejudiciul moral si restituite toate cheltuielile suportate pentru asistenta
juridica de care a avut nevoie.

Prejudiciul moral real cauzat il apreciaza in suma de 5 000 de lei, care
considera ca nu este una deloc exagerata.

De asemenea, a mentionat ca de catre aparatorul Vitalie Eremia i-au fost
prestate servicii juridice in suma de 4 500 de lei, care au fost achitate conform
bonului de plata Seria XL nr. 809623 la data de 15 mai 2018.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, s-a admis partial actiunea.

S-a Incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica acordatd la
examinarea cauzei contraventionale, suma de 4 500 de lei.

In rest, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in
suma de 5 000 de lei, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, prima instanti a constatat ca prin hotirarea din 4 mai
2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare din 3 iunie 2015 si a fost incetat
procesul contraventional.

Hotararea din 4 mai 2017 a fost mentinutd si a devenit irevocabila din
momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2017.

In cadrul procesului contraventional Igor Eremia a fost reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia, care i-a acordat asistenta juridica in fata instantelor de
judecata de fond si de apel, pe perioada 8 septembrie 2015-10 august 2017,
suportand cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 500 lei.

La 31 octombrie 2018, Inspectoratul National de Patrulare a declarat apel,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Eremia, sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La 1 noiembrie 2018, Eremia Igor prin intermediul avocatului Vitalie
Eremia a declarat apel, solicitind casarea partiala a hotararii instantei de fond in
partea ce tine de neadmiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, cu emiterea 1n aceastd parte a unei decizii noi prin care cerinta
reclamantului Igor Eremia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 5 000 de lei sa fie admisd integral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Igor Eremia prin intermediul avocatului Vitalie Eremia si
apelul declarat de Inspectoratul National de Patrulare.

S-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul central.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea apelului in marime
de 1 950 de lei.

Prin decizia suplimentara din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea avocatului Eremia Vitalie in interesele apelantului Igor Eremia
privind emiterea unei decizii suplimentare de Incasare a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica.



S-a Incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea cauzei in instanta
de fond in marime de 2 630 de lei.

La 30 mai 2019 Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central si a deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
recursul recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost considerat
inadmisibil.

La 24 septembrie 2019 Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, Solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei suplimentare din 18
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel in cazul in care eroarea nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci considerid neintemeiatd decizia
suplimentara emisa de instanta de apel, deoarece a fost emisa contrar prevederilor
legale si urmeaza a fi casata.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat ca prin decizia suplimentara
din 18 1unie 2019, instanta de apel, in mod direct a modificat dispozitivul deciziei
din 12 martie 2019 emisd in aceiasi actiune, ceea ce reprezintd o incdlcare a
prevederilor art. 394 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia suplimentara contestata la 18
iunie 20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei suplimentare prin scrisoarea de nsotire nr.de iesire 7814 din 16 iulie
2019 (f.d.123), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre
participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia suplimentara a instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In temeiul art. 239 Cod de procedurd civild, hotirdrea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare
se indicd: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedurd civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atesta ca la 21 mai 2018 Igor Eremia, reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Centrului Unic de Monitorizare s1 Coordonare a INP al IGP al MAI,
Inspectoratului National de Patrulare si Agentului constatator al IPSMI CUMC,
Diana Buciumas, solicitand incasarea solidarda din contul paratilor a cheltuielilor
de asistenta juridicd suportate de catre [gor Eremia in procesul contraventional nr.
5-3371/15 in marime de 4 500 de lei, a sumei de 5 000 de lei cu titlu prejudiciu
moral suportat de Eremia Igor si a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica
care vor fi prezentate pe parcursul judecarii prezentei cauze.

La 13 septembrie 2018 reclamantul, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vitalie Eremia, a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat excluderea din proces a paratului agentul constatator al [IPSMI CUMC,
Diana Buciumas si a paratului Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
INP a IGP al MAI din considerentul ca, prejudiciul cauzat de catre o persoana cu
functie de raspundere se repara integral de autoritatea publicad, din care acesta
face parte si anume de catre Inspectoratul National de Patrulare, conform
prevederilor art. 383 alin. (1), (2) din Codul contraventional, art. 1404 alin. (1),
(2) din Codul civil. Totodata a solicitat incasarea de la paratul Inspectoratul
National de Patrulare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul
contraventional nr. 5-3371/15 in marime de 4 500 lei si a prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin
hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, a admis
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partial cererea de chemare in judecatd, a incasat de la Inspectoratul National de
Patrulare in beneficiul lui Igor Eremia, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica acordatd la examinarea cauzei contraventionale, suma de 4 500
de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 12 martie 2019 a respins apelul declarat de catre Igor Eremia prin
intermediul avocatului Vitalie Eremia si apelul declarat de Inspectoratul National
de Patrulare 1 a mentinut hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central.

S-a Incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea apelului in marime
de 1 950 de lei.

Ulterior la 18 iunie 2019 a fost emisa o decizie suplimentara prin care s-a
dispus incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea cauzei in instanta
de fond in marime de 2 630 de lei.

La 30 mai 2019 Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central si a deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost considerat inadmisibil.

Precum denota actele cauzei, instanta de apel, prin prisma art. 250 alin. (1)
lit. a) a considerat drept intemeiatad cererea avocatului Eremia Vitalie in interesele
apelantului Igor Eremia privind emiterea unei decizii suplimentare de ncasare a
cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica si a dispus incasarea de la
Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor Eremia, cheltuielile de
asistenta juridica suportate la judecarea cauzei in instanta de fond in marime de 2
630 de lei.

Totodata, instanta de apel prin prisma art. 82, 94 alin. (1), 96 alin. (1) Cod
de procedura civild a retinut ca la actele cauzei este anexat ordinul de plata Seria
XL nr. 809650 din 30.12.2018 in suma de 2 630 de lei (f.d.66), pentru serviciile
avocatului, conform contractului nr. 0037 din 01 decembrie 2015, achitate de
catre Eremia Igor, 1ar din considerentele ca actiunea reclamantului in prima
instanta a fost admisa partial, hotdrarea fiind mentinutd de colegiul civil al Curtii
de apel Chisindu prin decizia din 12 martie 2019, insa la examinarea apelului
instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiei respective, instanta de apel a
considerat intemeiata cererea avocatului Eremia Vitalie in interesele apelantului
Igor Eremia privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie decizia suplimentara a instantei de apel nu poate fi
mentinutd, deoarece concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor
cauzel, iar litigiul a fost solutionat cu incélcarea normelor de drept procedural.

Or, conform prevederilor art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor

6



inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Asadar, instanta de apel, urma sd verifice dacd pretentia de incasarea a
cheltuielilor de asistentd juridicd a fost invocata prin cererea de chemare in
judecata, fiind prezentate probe in acest sens.

Conform art. 372 Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art.119*
alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de cdtre prima instant{d la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite In mod nejustificat de cétre
prima instanta.

Potrivit art. 119! alin. (1) si (2) toate probele se prezintd, sub sanctiunea
decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In cazul prezentirii
probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea
acestora printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi
administratd pe parcursul procesului decit in cazul in care: b) participantul a fost
in imposibilitate de a prezenta proba in termen, ¢) administrarea probei nu duce la
intreruperea sedintei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie invedereaza ca prin cererea de apel Eremia Igor a invocat
achitarea serviciilor de asistenta juridica, prezentand probe, care insa, nu au fost
examinate de catre instanta de fond.

Mai mult ca atat, conform art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, 0 hotarare suplimentara daca, nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal, rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca, nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Prin urmare, Colegiul civil relateazd cad instanta de apel admitand cererea
privind emiterea unei decizii suplimentare, a intervenit in dispozitivul deciziei,
fara a tine cont ca in apel nu pot fi inaintate pretentii noi, ori prin decizia din 12
martie 2019, instanta de apel a respins cererea de apel inaintata de Eremia Igor.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar a nota ca prin decizia
suplimentard din 18 iunie 2019, instanta de apel a incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil al participantilor la proces.

In corespundere cu art. 394 Codul de proceduri civild, decizia instantei de
apel ramine definitivd Tn momentul pronuntdrii si se executa conform
prevederilor prezentului cod si ale altor legi.

Prin prisma normelor precitate Tn coroborare cu actele cauzei instanta de
recurs constatd netemeinicia cererii avocatului Eremia Vitalie in interesele
apelantului Igor Eremia privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Reiesind din cele constatate rezultd ca instanta de apel eronat a apreciat
materialul probator si a aplicat eronat normele de drept procedural, iar ca rezultat
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gresit a emis decizia suplimentara, prin care a dispus incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert
indicd la examinarea superficiala a cauzei, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere incdlcarea normelor de drept
procedural, conchide cd la examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc
incalcarea dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia suplimentara a instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii privind emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia suplimentara din 18 1unie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Eremia Vitalie impotriva Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral, si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea avocatului Eremia Vitalie in interesele
lui Eremia Igor privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



