Dosarul nr. 2ra-1832/2019
nr. 2ra-10/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Ion Ghetan, Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Ghetan si Igor
Hincu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2017, Ion Ghetan si Igor Hincu au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la 26 octombrie 2006 a fost pornita cauza
penala privind invinuirea lui Ion Ghetan in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (4) si art. 145 alin. (3) lit. e), f) s m) din Codul penal si privind invinuirea
lui Igor Hincu 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(4), art. 145 alin.
(3) lit. e), f), m), art. 290 alin. (1) din Codul Penal, unele dintre cele mai grave
infractiuni din legislatia nationala si internationala.

Totodata, reclamantii au indicat precum ca la 31 octombrie 2006, noaptea,
intre orele 23:00 si orele 01:30 in timpul cand dormeau, colaboratorii organelor de
drept cu ajutorul batalionului ,,Fulger” au organizat retinerea lor, cadlcandu-i in
picioare, cauzandu-le diferite vatamari, amenintandu-i cu diferite cuvinte
injositoare, toate acestea fiind Inregistrate video de catre colaboratorii organelor de
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politie. Concomitent a fost initiatd si procedura de perchezitie la domiciliu, in
cadrul careia au dat dovada de un comportament agresiv si violent.

Au mentionat ca au fost interogati fara sa li se ofere un avocat, au fost supusi
unui tratament violent si batjocoritor, iar in data de 31 octombrie 2006, au fost
arestati 1n calitate de banuiti. Ulterior, la 09 noiembrie 2006 au fost recunoscuti in
calitate de invinuiti, fiind eliberate mandate de arest pentru 20 de zile.

Reclamantii au invederat ca despre arestarea lor (primarului si juristului) s-a
discutat si la sedintele Consiliului raional Anenii Noi.

Astfel, lon Ghetan a relevat ca s-a aflat in custodia organelor de stat - 5 luni si
3 zile, fiindu-i aplicata masura de arest preventiv pe perioada 31 octombrie 2006 —
03 aprilie 2007, iar pe perioada 03 aprilie 2007 — 18 iunie 2007 (2 luni si 15 zile) i-
a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest la domiciliu. Or, Igor Hincu s-
a aflat In custodia organelor de stat 7 luni si 18 zile, si anume pe perioada 31
octombrie 2006 — 18 iunie 2007.

Reclamantii au mai relatat ca conditiile de detentie preventiva au fost contrare
normelor sanitare si igienice, nu exista sistem de ventilare si aerisire, erau lipsiti de
lumind si razele solare, pernele pe care dormeau erau umede si cu mucegai;
aproape toti cei din celula fumau, fiind nevoiti sa stea in fumul de tigara; in loc de
veceu era o galeatd, veceul nu era limitat de restul spatiului. Peste o luna de zile
dupa ce au fost transferati in Penitenciarul nr. 13, au fost detinuti in continuare in
conditii anti sanitare, prezenta insectelor parazitare, sobolanilor, in celula de 8 m.p.
erau 4 detinuti, dintre care 3 fumau. Nu exista chiuveta si apa in celuld. Hrana era
de proasta calitate, familia acestora fiind nevoita sa le aduca hrana, altele pentru
care au cheltuit peste 13 000 de lei. Veceul nu era separat de restul celulei, iar o
atare intretinere constituie o Incdlcare grava a demnitatii umane, insotita de
incalcarea integritdtii psihice a persoanei §i vatimarea intentionatd a sanatatii.

Au mai indicat ca avand in vedere complexitatea si rezonanta dosarului,
termenul indelungat a examinarii dosarului, pe o perioada de 8 ani de zile, au fost
nevoiti s angajeze avocati, achitdnd in acest sens sume mari de bani.

Prin sentinta din 18 iunie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi S-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Ion Ghetan si Igor Hincu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 aprilie 2008 a casat sentinta din
18 iunie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi; rejudecand cauza a emis o noud hotarare
prin care lon Ghetan a fost condamnat la 18 ani si 7 luni inchisoare, iar Igor Hincu
a fost achitat.

Ulterior, la 15 1ulie 2014, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
mentinut decizia din 03 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, conform careia Ion
Ghetan si Igor Hincu au fost achitati in temeiul art. 27, art. 42 alin. (4), art. 145
alin. (3) lit. e), f) si m) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat faptul
infractiunii.

Asadar, reclamantii au afirmat cd in rezultatul ilegalitatilor comise de
colaboratorii organelor de drept le-au fost incdlcate mai multe drepturi
fundamentale, dreptul la libera circulatie (art. 27 din Constitutie), libertatea
individuala si siguranta persoanei (art. 25 din Constitutie), dreptul la viatd si la
integritatea fizica si psihica (art. 24 din Constitutie), dreptul la viata intima,
familiala si privata (art. 28 din Constitutie), secretul corespondentei (art. 30 din
Constitutie), le-a fost lezatd demnitatea acestora, fiind mai ales afectati de
afirmatiile precum ca sunt ucigasi si criminali.
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In consecintd, mama lui Ton Ghetan la putin timp de la cele intamplate a
decedat. Mama lui Igor Hincu in rezultatul suferintelor s-a imbolnavit, iar sotia
acestuia a decis sa divorteze si sa-1 decada pe din drepturile parintesti.

Reclamantii au solicitat incasarea de la parat a sumei de 1 500 000 de lei in
beneficiul fiecarui reclamant pentru umilinta cruda a demnitatii umane, insotita de
incalcarea integritdtii psihice a persoanei §i vatdmarea intentionatad a sanatatii.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea; a fost incasata din contul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui lon Ghetan suma de 114 471,03 lei, cu titlu de salariu si alte venituri
de care a fost privat in urma actiunilor ilicite si suma de 250 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral; a fost incasat din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Igor Hincu suma de 127 864,89 de lei, cu titlu de salariu si alte venituri, de care a
fost privat in urma actiunilor ilicite si suma de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest pretentiile din actiune , au fost respinse.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, lon Ghetan, Igor Hincu,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova au declarat apel.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova; a fost admis apelul declarat de Ton Ghetan si Igor
Hincu; a fost modificatd hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin majorarea sumei prejudiciului moral incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Ion
Ghetan de la suma de 250 000 de lei pana la suma de 400 000 de lei si majorarea
sumei prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Igor Hincu de la suma de 200 000
de lei pana la suma de 400 000 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel, prin prisma art. 1398, 1405, 1422,
1423 din Codul civil, art. 3, 6, 10, 11 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor de judecata, a considerat partial intemeiata solutia
primei instante.

Totodata, a specificat ca in conditiile in care lon Ghetan si Igor Hincu au fost
ilegal atrasi la raspundere penala, fiind retinuti ilegal in arest si locurile de detentie
un timp indelungat, in pofida faptului cad toate actiunile organului de urmarire
penald au fost in limitele Codului de procedura penald, exista temei legal pentru a
supune statul unei raspunderi materiale si morale.

Colegiul a retinut ca este indiscutabil faptul intrunirii temeiurilor stabilite de
cadrul legal pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat,
valoarea caruia a fost stabilitd de instantd in raport cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In spetd, instanta de apel a considerat ci prima instantd intemeiat a admis
partial actiunea, Insa nu a incasat prejudiciul moral intr-o masuri suficienta, motiv
pentru care a dispus majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la suma de
400 000 de lei, pentru fiecare reclamant.

La 04 iulie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.
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In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca
instanta de apel a 1ncasat prejudiciul, desi, in cererea de apel a fost mentionat
expres ca acest fapt contravine prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545.

De altfel, a invederat ca actiunile in temeiul Legii nr. 1545 sunt adresate
impotriva statului si nu impotriva Ministerului Justitiei, implicit raspunde
patrimonial statul s1 nu Ministerul Justitiei, acesta din urma fiind persoana care
reprezinta statul in instantele de judecata in litigiile de acest gen.

Cu privire la prejudiciul material incasat, Ministerul Justitiei a indicat ca
refuzul de angajare in campul muncii sau imposibilitatea angajarii nu constituie
temei de a Incasa salariul din contul statului, iar o astfel de abordare contravine
dispozitiilor legale.

De asemenea, Ministerul Justitiei a considerat cd neintemeiat instanta de apel
a dispus spre incasare prejudiciul moral in marime de 400 000 de lei, pentru fiecare
reclamant, in cazul in care nu a retinut ca in rezultatul acordului dintre parti,
Guvernul Republicii Moldova s-a angajat sa achite lui Ion Ghetan suma de 2 600
de Euro, iar acesta sd renunte la toate pretentiile inaintate impotriva Republicii
Moldova.

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova a mai relevat in sustinerea
recursului si alte argumente similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei
in instantele ierarhic inferioare.

La 12 august 2019, Ion Ghetan si Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Ion Ghetan si Igor Hincu au indicat cd instantele de
judecatd, in parte au interpretat eronat legea, precum si au aplicat in mod eronat
analogia legii, in partea pretentiilor respinse.

Ion Ghetan si Igor Hincu in sustinerea recursului au indicat motive de fapt si
de drept similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele
ierarhic inferioare si au solicitat casarea in parte a actelor judecatoresti cu
dispunerea admiterii integrale a actiunii n sensul declarat.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 iunie 2019 (f.d. 139, Vol. Il), dar la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei
motivate.

Astfel, recursurile declarate la 04 iulie 2019 si la 12 august 2019, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La 14 august 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1832/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 161, Vol. 1I).

Conform avizelor de receptie intimatii au receptionat copia recursurilor la 16
august 2019. (f.d. 163-166m Vol. 1)

Astfel, la 22 august 2019, Procuratura Generald a depus referinta, prin care a
solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei si respingerea
recursului declarat de Ion Ghetan si Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan. (f.d. 167-170, Vol. II)

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Ion Ghetan si Igor Hincu, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au fost considerate admisibile si au fost fixate spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiintarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esenta, recurenta si intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozifia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie constatd ca se
impune admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei si respingerea
recursului declarat de Ton Ghetan si Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
a prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
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ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, stabileste ca fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Inaintand actiune in judecati impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, lon
Ghetan s1 Igor Hincu au solicitat incasarea de la parat a sumei de 1 500 000 de lei
in beneficiul fiecarui reclamant pentru umilinta cruda a demnitdtii umane, insotita
de incalcarea integritatii psihice a persoanei §i vatdmarea intentionata a sanatatii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si incasdrii din contul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ion Ghetan a sumei de 114 471,03 lei, cu titlu de salariu si alte
venituri de care a fost privat in urma actiunilor ilicite si sumei de 250 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral; incasarii din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Igor Hincu a sumei de 127 864,89 de lei, cu titlu de salariu si alte venituri, de care
a fost privat in urma actiunilor ilicite si a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest pretentiile din actiune , au fost respinse.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, a
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generald; a admis
apelul declarat de Ion Ghetan si Igor Hincu; a modificatd hotararea din 11 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin majorarea sumei prejudiciului
moral incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justifiei in
beneficiul lui Ion Ghetan de la suma de 250 000 de lei pana la suma de 400 000 de
lei si majorarea sumei prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Igor Hincu de la suma de 200
000 de lei pana la suma de 400 000 de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ci suma de dispusi spre
incasare prin hotardrea primei instante, reclamantilor, nu reprezentd o suma
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rezonabild, or, in conditiile in care actiunile organelor de urmarire penald si a
instantelor de judecatd au dus atingere drepturilor si libertatilor acestora garantate
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt considerate ilegale si au cauzat
acestora un prejudiciu moral enorm.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
materialului probator anexat la dosar care a dus la solutionarea gresita a cauzei, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii.

In sustinerea opiniei date se retin prevederile art. 1405 alin. (1) Cod civil (in
vigoare la data de referintd), care stabilesc ca prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in
folosul comunitdtii; c¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu incédlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si In urma blocdrii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de rdspundere din organele de urmarire
penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 din Legea sus mentionata, indica ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea $i modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive
si irevocabile a sentinfei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional
in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmadrire penald sau
organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Astfel, materialele cauzei atesta ca la 26 octombrie 2006 a fost pornitd cauza
penala privind invinuirea lui Ghetan lon in savarsirea infractiunii prevazute de art.
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42 alin. (4) si art. 145 alin. (3) lit. e), f) si m) Cod Penal si a lui Hincu Igor in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 lin. (4), art. 145 alin. (3) lit. e), f) si m)
si art. 290 alin. (1) Cod Penal.

De asemenea s-a constatat ca la 31 octombrie 2006, noaptea, intre orele 23:00
si 00:18 si 00:15 - 00:50, colaboratorii organelor de drept, cu ajutorul batalionului
,Fulger” au organizat retinerea lui Ghetan Ion si Hincu Igor. Pe parcursul unei ore,
in timpul noptii, in prezenta membrilor de familie, politia a initiat procedura de
perchezitie la domiciliu, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
perchezitie din 01 noiembrie 2006. (f.d. 17, 19, Vol. 1)

Totodata, actele cauzei atestd ca dupa efectuarea perchezitiilor la domiciliu,
colaboratorii organelor de drept au plecat la sediul Primariei sat. Hirbovag, unde au
continuat perchezitia, iar in timpul perchezitiei, politistii au insistat precum ca in
,,masa de lucru a lui Hincu”, au depistat munitii militare - cartuse de pistol-automat
,,Kalagnicov”, invinuindu-1 de pastrarea ilegald a munitiilor militare. (f.d. 22, Vol.
1)

Mai mult, cu autorizatia judecatorului de instructie, pentru a acumula
informatii a fost dispusa descifrarea convorbirilor telefonice a lui Ghetan Ion si
Hincu Igor. (f.d. 23, Vol. I)

Astfel, la 31 octombrie 2006, Ghetan Ion si Hincu lIgor, au fost arestati in
calitate de banuiti, iar la 09 noiembrie 2006, fiind adusi in fata judecatorului de
instructie le-a fost schimbat statutul in invinuiti, eliberand pe numele lor mandate
de arestare pentru 20 de zile, precum si prelungirea arestarii preventive a fost
dispusa ulterior pentru perioada lunilor decembrie 2006, ianuarie - iunie 2007.

De asemenea, actele cauzei denota ca la 13 martie 2007, instanta de judecata,
a prelungit arestul preventiv pe o perioada de 90 de zile, iar la 03 aprilie 2007 lui
Ghetan Ion i-a fost schimbatd masura preventiva in - arest la domiciliu, or, lui
Hincu Igor 1 s-a prelungit durata arestarii preventive pana cand a fost eliberat din
sala de judecata, in data de 18 iunie 2007. (f.d. 25-26, 39-40, Vol. I)

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au retinut ca Ghetan
lon s-a aflat in custodia organelor de stat, fiindu-i aplicatd masura de arest
preventiv de la 31 octombrie 2006 pana la 03 aprilie 2007 - 5 luni si 3 zile, iar de la
03 aprilie 2007 pana la 18 iunie 2007, - 2 luni si 15 zile, i-a fost schimbata masura
preventiva in arest la domiciliu, precum si Hincu Igor s-a aflat in custodia
organelor de stat, fiindu-i aplicatd masura de arest preventiv, de la 31 octombrie
2006 pana la 18 1unie 2007, o durata de 7 luni si 18 zile.

Totodata, s-a constatat ca, Ziarul de acoperire republicana ,,Ziarul de Garda”,
in nr. 365 din 15 martie 2012, a publicat articolul ,,1500 de euro pentru un omor la
comanda”, in asa fel prejudiciind imaginea lui Ghetan Ion si Hincu Igor. (f.d. 207-
209, Vol. I).

De altfel, actele cauzei denota ca prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18
iunie 2007, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Ghetan Ion si
Hincu Igor invinuiti in baza art. 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. ), f), m) Cod penal,
in legatura cu renuntarea de buna voie de la savarsirea infractiunii; Hincu Igor a
fost achitat pe capatul de invinuire inaintata in baza art. 290 alin. (1) Cod Penal din
lipsa 1n actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii (f.d. 41-49, Vol. I).

Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2008, a fost respins
apelul declarat de avocatul V. Nagacevschi si s-a admis apelul procurorului, s-a
casat sentinta, s-a rejudecat cauza pronuntandu-se o noua hotarare conform careia
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Hincu Igor si Ghetan Ion au fost condamnati in baza art. 27, 42 alin. (4), 145 alin.
(3) lit. ), T), m) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa cu aplicarea art. 81 alin.(3) CP a
cate 18 ani si 7 luni inchisoare, iar Hincu Igor a fost achitat pe invinuirea adusa in
baza art. 209 alin.(I) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el si organul
de urmarire penala a fost obligat sd continue urmarirea penald pentru a identifica
faptuitorul (Vol. I, .d.50-57).

La caz, prin decizia instantei de recurs la 02 decembrie 2008, s-a dispus
casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit careia actiunile inculpatilor au fost reincadrate din prevederile
art. 27, 42 alin.(4), 145 alin.(3) lit. ), f), m) Cod Penal, in cele ale art. 26 alin. (1),
42 alin. (4), art. 145 alin.(3) lit. e), f), m) Cod Penal, stabilindu-se pedeapsa a cate
8 ani 6 luni inchisoare pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis. Hincu Igor s-a considerat achitat de sub invinuirea in baza art. 290 alin. (1)
Cod Penal, pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.( £.d.58-63, Vol. I)

Ulterior, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 martie
2010, a fost admis recursul 1n anulare declarat de avocatul inculpatilor, cu casarea
deciziilor instantelor de apel si de recurs ordinar si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

Astfel, la 11 mai 2012, Curtea de Apel Chisinau, a decis de a admite apelurile
partilor in proces, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care a dispus Incetarea procesului penal pe art. 27,
145 alin. (3) lit. c¢), f), m) Cod penal in privinta inculpatilor Ghetan Ion si Hincu
Igor, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Inculpatul Hincu Igor fiind achitat pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. (f.d.70-79, Vol. I)

Partile, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-0 cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, colegiul careia la 05 februarie 2013, a decis a admite
recursurile ordinare declarate de procuror, de partea vatamata si de avocatul in
interesele inculpatilor, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2012 in
privinta lui Ghetan Ion si Hincu Igor si a dispune rejudecarea cauzei penale de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chisindu, rejudecand cauza a constatat si a considerat ca
instanta de fond incorect a concluzionat in vederea vinovdtiei lui Ghetan lon si
Hincu Igor in pregdtirea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (4), 145 alin. (3)
lit. e), f), m) Cod penal, iar apoi desistarea lor de la comiterea acestei infractiuni si
a concluzionat necesitatea achitarii lor, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii incriminate lor, cu respingerea apelurilor procurorului si a partii
vatamate ca fiind nefondate.

Instanta retine ca la 03 martie 2014, Curtea de Apel Chisindu a decis de a
respinge, ca nefondate apelurile procurorului §i a partii vatamate declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 18 iunie 2007; a admis apelul
declarat de avocat in interesele inculpatilor, declarat impotriva sentintei, a casat
sentinta $i a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd de achitare a lui Ghetan lon si a lui Hincu Igor pe art. 27, 42 alin.(4), 145
alin.(3) lit. e), f), m) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.



Din materiale rezultad ca, Procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisindu si partea vatamata au atacat cu recursuri ordinare decizia Curtii
de Apel Chisinau din 03 martie 2014, iar Curtea Suprema de Justitie la 15 1ulie
2014, examinand recursurile, a constatat cd hotararea instantei de apel nu este
afectatd de erori de drept si a respins recursurile ca inadmisibile.

Tot actele cauzei atesta conform calcului efectuat de contabilitatea primariei
ca lui Ghetan Ion nu i s-a achitat salariul ratat pentru absenta fortata de la munca: -
de la 01 noiembrie 2006 data cand a fost arestat si pana la 26 iunie 2007, ultima zi
de mandat in calitate de primar, salariul in suma totala de 28 160,27 de lei; si, de la
30 aprilie.2008, data adoptarii deciziei Curtii de Apel Chisinau si pana la 05 iunie
2011, cand a fost ales 1n functia de primar al s. Hirbovat, salariul in suma totala de
86 310,76 lei.

De asemenea, se retine ca la 22 noiembrie 2006, Consiliul satesc Hirbovat, a
adoptat decizia de inlaturare din functie a primarului Ion Ghetan, incalcandu-i
dreptul la munca si la salariu. Dupa validarea alegerilor locale din 26 iunie 2007,
Ghetan Ion, s-a adresat Primarului nou ales a sat. Hirbovat, dlui Vizii Alexei, cu o
cerere sa fie restabilit in functia anterior detinutd pana la alegerea in functia
electiva, dar categoric i s-a refuzat. Ghetan Ion a fost restabilit in functia de
secretar al Consiliului satesc Hirbovat, conform deciziei judecétoriei, incepand din
data de 27 iunie 2007 unde a activat in functia de secretar al Consiliului satesc
pana la data de 30 aprilie 2008, cand Curtea de Apel Chisinau a aplicat o pedeapsa
de 18 ani s1 6 luni si Ghetan Ion a fost silit s abandoneze functia detinuta. La
alegerile locale din 2011, Ghetan Ion a fost ales primar al sat. Hirbovat.

Deci, lui Ghetan Ion, pentru absenta fortata de la locul de munca in functia de
primar si in functia de secretar al Consiliului satesc, trebuia sd i1 se achite 114
471,03 de lei. (f.d. 191-194, 201-203, Vol. I)

La fel, se constatatd ca, Hincu Igor, la 01 ianuarie 2005 a fost angajat in
calitate de jurist la Primaria sat. Volintiri, unde a activat fara intreruperi, fara
abateri, fara incalcari de serviciu pana la 31 octombrie 2006, cand a fost arestat.

Din momentul arestarii si pana la eliberarea din serviciu, opt luni de zile nu 1
s-a mai achitat salariul, care fost o sursa financiard de existenta pentru familia lui,
impreuna cu sotia, Hincu Victoria, aveau la intretinere doi copii minori. Dupa data
de 18 iunie 2007, cand a fost eliberat din sala de judecatd, a incercat sia se
reincadreze in serviciu, Or, dupd mai multe incercari nereusite de a se angaja in
serviciu, la 22 noiembrie 2012, dansul s-a adresat la Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca din Anenii Noi, stabilindu-se statutul de somer. Dupa data de 30
aprilie 2008, cand a fost adoptata decizia Curtii de Apel Chisinau, Hincu Igor s-a
ascuns de urmadrirea organelor de resort, fapt ce a inrautatit situatia materialda a
familiei, care a urmat cu divortul si decaderea din drepturile parintesti.

In astfel de circumstante, prima instantd intemeiat a conchis ca capatul de
cerere al lui Ghetan Ion si Hincu Igor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald privind incasarea prejudiciului material cauzat in
suma de 114 471,03 lei cu titlu de salariu ratat in beneficiul Iui Ghetan Ion si 127
864,89 lei in beneficiul lui Hincu Igor urmeaza a fi admis.

Cu referire la pretentiile lui Ghetan Ion si Hincu Igor privind Incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1 500 000 lei in beneficiul fiecarui
reclamant, prima instanta corect a retinut ca actiunea urmeaza a fi admisa partial,
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insd gresit a dispus Incasarea din contul Ministerului Justitiei, contrar normelor
materiale.

Astfel, Colegiul considera ca la caz sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Legea enuntatd reglementeazd nu doar dreptul
persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de
urmarire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare Tn urma
pornirii urmdrii penale §i ulterior scoaterii de sub urmadrire penald, nefiind
constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Conform art. 1422 Cod Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) 1n cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
previazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si 1n lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestululi,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, stabileste ca
dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral Tn marimea si in modul
stabilit de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Art. 11 din aceiasi Lege, indica ca marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care
a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) mdsura in care cOompensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de
proceduri penald; In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Astfel, in situatia de fapt descrisa supra, este cert ca reclamantii au suportat
suferinte fizice si psihice, fiindu-le afectate dreptul la libera circulatie, dreptul la
respectarea vietii private, garantate atat de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cat si de Constitutia Republicii Moldova,
respectiv, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii
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s1 necesitatea Incasdrii prejudiciului moral in beneficiul lui Ghetan lon in suma de
250 000 de lei si in beneficiul lui Igor Hincu in suma de 200 000 de lei.

Or, suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond este una rezonabila si
echitabilda pentru prejudiciul moral cauzat lui Igor Hincu si Ion Ghetan, prin
atragere ilegald la raspundere penala, fiind proportionala cu sumele acordate de
instantele nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Mai mult, despagubirea acordatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in legatura cu daunele morale este menita sd furnizeze o compensatie financiara
pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste
existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesara
0 compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

In aceste circumstante nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca suma de 400 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral reprezinta
pentru Igor Hincu si Ion Ghetan o suma rezonabila, deoarece suma de 400 000 de
lei este o suma exagerata, iar prin prisma Conventie CEDO, cuantumul
despagubirii trebuie astfel stabilit, Incat aceasta si aibd efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Drept urmare, prima instantd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral a
luat in considerare gravitatea infractiunii incriminate lui Igor Hincu si Ion Ghetan,
incalcarile procesuale admise la urmarirea penald, actiunile procesuale, masurile
speciale de investigatie si masura preventiva aplicate in privinta acestora, perioada
restrangerii dreptului la libera circulatie, tindnd cont ca aceste actiuni si masuri
procesuale au constituit ingerinte in dreptul acestora la inviolabilitatea vietii
private si la libera circulatie, de gradul trairilor negative si disconfortul suportat de
catre reclamanti odata cu supunerea acestora urmaririi penale, consecintele produse
familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate.

In conexiunea celor relatate se constatd cd instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost Investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instan{d in mod temeinic si legal a
admis partial actiunea depusa, or, gresit a dispus incasarea prejudiciului din contul
Ministerului Justitiei, contrar prevederilor art. 5 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece pentru prejudiciul material si moral in temeiul Legii nr.
1545 se repard de catre stat, prin intermediul Ministerului Justitiei care reprezinta
statul pe asemenea categorii de cauze.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta ca argumentele recurentilor lon
Ghetan, Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, aduse in sustinerea
pozitiei lor, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de lon
Ghetan, Igor Hincu, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, neintemeiat care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei intemeiate, care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primet
instante, cu pronuntarea in parte a unei noi hotarari.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ion Ghetan, Igor Hincu, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
partial hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Ghetan si Igor Hincu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, in
partea admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care:

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Ghetan suma de 114 471 (una suta
paisprezece mii patru sute saptezeci si unu) lei, 03 bani, cu titlu de salariul si alte
venituri de provenite din munca, ce constituie sursa principala de existenta, de care
a fost privat in urma actiunilor ilicite.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Igor Hincu suma de 127 864 (una suta
douazeci si sapte mii 0pt sute saizeci si patru) lei, 89 bani, cu titlu de salariul si alte
venituri de provenite din munca, ce constituie sursa principala de existenta, de care
a fost privat in urma actiunilor ilicite.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Ghetan suma 250 000 (doua sute cincizeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Igor Hincu suma 200 000 (doua sute mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In rest, hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
se menfine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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