Dosarul nr. 3rh-1/20

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (jud: N. Clima, A. Cobaneanu, Iu. Oprea,
O. Sternioala, V. Clevadi)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Vasilevici impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Colegiului disciplinar cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 3 martie 2015, hotararii
Colegiului Disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici

impotriva hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respinsa actiunea

constata:

La 3 martie 2015, Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015 ,,Cu privire la contestatia judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici, asupra hotédrarii Colegiului
Disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015”; anularea hotararii Colegiului Disciplinar nr.
6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci la data de 2 septembrie
2014 membrul Consiliului Superior al Magistraturii, T. Cirnat, a emis dispozitia privind
intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Lilia Vasilevici.

Autorul dispozitiei a adus acuzatii in comiterea de catre judecator a faptelor, in
cadrul examinarii cauzei penale in privinta lui V. Ciornii, fiind calificate de catre autor
drept abateri disciplinare prevazute de prevederile art. 22, alin. (1), lit. (f1 ) al Legii nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, implicit: incalcarea normelor imperative
ale legislatiei.



A indicat ca prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de propunere de eliberare din functia de
judecator.

La 6 februarie 2015 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie
impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015, solicitand
admiterea acesteia, cu invalidarea hotararii Colegiului 2 disciplinar nr. 6/1 din 30
ianuarie 2015 si adoptarea unei noi hotarari de clasare a cazului disciplinar.

Prin hotédrarea din 3 martie 2015 Consiliul Superior al Magistraturii a fost respinsa
contestatia depusa si a fost inaintatd propunerea Presedintelui Republicii Moldova de
eliberarea sa din functie.

A mentionat ca in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 3 martie 2015
a fost adoptata si pronuntatd doar partea dispozitiva a hotararii Consiliului. Cu hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost de acord si o considera neintemeiata,
adoptata cu abateri de la procedura de emitere/adoptare, deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotararea din 3 martie 2015 a legalizat toate incalcarile de procedura
de examinare a cazului disciplinar comise de Colegiul disciplinar la examinarea cazului
disciplinar s1 adoptarea hotararii nr.6/1 din 30.01.2015.

A precizat ca prin ordinul nr. 334 din 10 octombrie 2014, i-a fost acordat concediu
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 6 ani, incepand cu data de 13
octombrie 2014, iar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 857/28 din
28 octombrie 2014 in temeiul dat, activitatea sa de judecator a fost suspendata incepand
cu 14 octombrie 2014, pana la 9 august 2015.

Despre faptul aflarii in concediu a informat Colegiul disciplinar prin cererea
depusd in cancelaria institutiei la data de 19 decembrie 2014, solicitind améanarea
examindrii cazului disciplinar dupa data de 9 august 2015, insd din materialele
procedurii disciplinare, din continutul proceselor-verbale ale sedintelor Colegiului
disciplinar, faptul aflarii sale in concediu si solicitarea amanarii examinarii cazului
disciplinar din acest motiv, nici nu au fost puse in discutie in cadrul sedintelor Colegiului
disciplinar.

A mai indicat ca conform art. 11 al Legii nr. 950 din 19 iulie 1996 cu privire la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinard a judecatorilor, judecatorul poate fi tras
la raspundere disciplinard in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare,
fara a se lua in calcul timpul in care judecatorul a fost bolnav sau s-a aflat in concediu.

Conform art. 16 din Legea nominalizata, cazul disciplinar se examineaza intr-un
termen de o luna de la data remiterii lui in colegiul disciplinar sau, dupa caz, in Consiliul
Superior al Magistraturii, termen ce nu include timpul in care judecatorul a lipsit din
motivele indicate la art. 11,

Astfel, reclamanta a sustinut ca legea garanteaza ca aflarea judecatorului in
concediu justificd absenta ultimului la examinarea cazului disciplinar si indica ca
consecintd - amanarea examindrii cauzei disciplinare.

Lilia Vasilevici a considerat ca Colegiul disciplinar, la examinarea cazului
disciplinar, a Incalcat flagrant prevederile art. 11, 16 al Legii nr. 950 din 19 iulie 1996
cu privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Sub acest aspect a declarat ca prin hotararea nr. 280/19 din 22 iunie 2010,
Consiliul Superior al Magistraturii a dat aprecierea faptului examinarii cazului
disciplinar in absenta judecatorului care se afla in concediu, intrucat a indicat ca
,potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 17 mai 2010 si ordinului
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nr.78-p din 25 mai 2010, Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, [on Muruianu, i s-a
acordat concediul anual de odihna, incepand cu 24 mai 2010 pana la 9 iulie 2010.
Conform prevederilor art.11 si art. 16 al Legii cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, aflarea judecatorului in concediul de odihna
sau in concediul medical este un temei justificat pentru amanarea examinarii procedurii
disciplinare. Astfel, decizia Colegiului disciplinar de a examina cauza in lipsa
judecétorului Ion Muruianu, din motivul lipsei lui nejustificate la sedinta colegiului, nu
poate fi admisd”.

Avand astfel de concluzie a Consiliului Superior al Magistraturii, care a corectat
eroarea Colegiului disciplinar la examinarea cazului disciplinar in privinta judecatorului
Ion Muruianu aflat in concediu, Colegiul disciplinar urma sa se abtina de la admiterea
acestei erori repetat.

A mai afirmat ca Colegiul disciplinar nu a instiintat-0 legal despre data si ora
examindrii cazului disciplinar, iar din materialele procedurii disciplinare se atesta ca
instiintarea prin citatia din 6. lanuarie 2015 si telegrama la 21 ianuarie 2015 au fost
expediate pe adresa unde nu a locuit niciodatd — XXXXX, din copildrie pana in prezent
locuind pe XXXXX.

Colegiul disciplinar dispunea de informatia Oficiului postal, care a mentionat ca
pe adresa indicata, XXXXX, adresatul Lilia Vasilevici nu locuieste, ci locuieste familia
Tcaci. Mentiunea indicatd a fost repetat indicata si la expedierea telegramei.

Drept urmare, Colegiului disciplinar urma sa verifice corectitudinea adresei de
domiciliu a judecatorului, pentru a fi expediata o instiintare repetata pe adresa veridica
pentru a evita neinstiintarea legala despre data si ora sedintei Colegiului disciplinar.

In acest context, a opinat ci argumentul Colegiului disciplinar precum ci
judecatorul nu a comunicat Colegiului disciplinar o alta adresa noua, este o absurditate.
Astfel, calificarea Colegiului disciplinar a actiunilor sale ,,drept incercari de tergiversare
a examinarii procedurii disciplinare pana la implinirea termenului de prescriptie pentru
atragere la raspundere disciplinara...” si este ,,..necesara examinarea cauzei in lipsa
persoanei vizate”, este o concluzie care a ignorat totalmente circumstantele reale care
au provocat amanarile sedintelor Colegiului disciplinar.

A mai relatat ca din materialele dosarului disciplinar rezulta ca sedintele au fost
amanate din cauza schimbarii raportorului cazului disciplinar si consecintelor acestor
schimbari: la 26 septembrie 2014 - raportor Domnica Manole; la 24 octombrie 2014 -
raportorul Domnica Manole a fost inlocuita cu raportorul Victor Zaharia; la 7 noiembrie
2014 — raportorul Victor Zaharia a fost absent, ulterior a demisionat; la 20 decembrie
2014 - raportorul Olga Dorul a declarat ca nu i-au fost prezentate materialele procedurii
disciplinare pentru cunostinta.

Deci, unicul motiv de amanare a sedintei Colegiului disciplinar ce 1-a invocat a
fost aflarea sa in concediu. Atitudinea fatda de acest motiv Colegiul disciplinar 1-a
demonstrat la 30 ianuarie 2015, cand nici nu la pus in discutie.

A sustinut cad prevederile art. 18 al Legii nr. 950 din 19.07.1996 cu privire la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor stabilesc conditiile
examindrii cazului disciplinar, iar alin. (2) s1 (3) prevad expres ca audierea explicatiilor
judecatorului este obligatorie. In timpul sedintei judecitorul tras la raspundere are
dreptul sa formuleze in orice moment demersuri si sd dea lamuriri suplimentare. La
decizia colegiului, pot fi audiate comunicarile altor persoane, invitate atat din initiativa

judecatorului, cat si a colegiului disciplinar, explicatiile persoanelor care au depus
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plangerea, ce a servit drept temei pentru intentarea procedurii disciplinare, se poate da
citire documentelor si se pot studia alte materiale, atdt din dosar cat i prezentate
suplimentar.

Aflanduse in concediu pentru ingrijirea copilului nu a fost legal instiintata despre
data si ora examinarii procedurii disciplinare, motive ce au facut imposibila participarea
sa in sedinta Colegiului disciplinar in cadrul careia a fost judecatd cu propunerea
eliberarii din functie.

Absenta de la examinarea cazului disciplinar a lipsit-o de dreptul de a se apara
efectiv, sa dea explicatii, sa prezinte probe, sa invite un aparator, sa formuleze in orice
moment demersuri, sa combata falsurile aparute in mass media care i-au creat o imagine
negativa si considera ca au influentat hotdrarea membrilor Colegiului disciplinar.

Reclamanta a mai specificat ca in materialele procedurii disciplinare lipsesc
explicatiile sale pe cazul invinuirii in comiterea abaterii disciplinare, odatd ce au fost
prezentate explicatii si anexe. Secventa video furnizata la canalul Jurnal TV, raportul
membrului Colegiului O. Dorul, si raspunsul ultimei la intrebarea membrului Colegiului
disciplinar in sedinta din 30 ianuarie 2015, confirmd ca raportorul nu a studiat
explicatiile sale din simplu motiv ca acestea lipsesc in materialele procedurii
disciplinare.

In hotararea Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 se face referire la
explicatiile sale din textul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, dar
schematic autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare a citat doar fragmente
din explicatii, fapt ce rezulta cd membrii Colegiului disciplinar nu au facut cunostinta
cu argumentele expuse in explicatiile depuse, au examinat cazul unilateral, au pus la
baza hotararii numai argumentele invinuirii, ceea ce compromite principiul fundamental
al dreptului omului la judecarea cauzei in mod echitabil.

Examinarea cazului disciplinar in absenta sa a lipsit-o si de dreptul de a face
cerere de recuzare, drept prevazut de art. 18 alin. (11 ) al Legii nr. 950 din 19 iulie 1996
cu privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In acest sens, membrul Colegiului disciplinar, vicepresedintele acestuia, Domnica
Manole este verisoara procurorului Ivan Diacov, persoana care a depus sesizarea privind
intentarea procedurii disciplinare. Anume procurorul lvan Diacov, prin intermediul
mass-media, sistematic, cu un interval foarte neinsemnat, discredita imaginea sa ca
judecator prin difuzarea informatiei false, precum ca este coruptd, 1-a eliberat pe un
traficant de heroina, recidivist, si a facut asta nu o data, indemnand organele competente
de examinarea cazului disciplinar la eliberarea sa din functia de judecator.

Procedura recuzarii si abtinerii membrilor colegiului disciplinar este detaliat
mentionata si in prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in vigoare la data sedintei Colegiului disciplinar din
30 ianuarie 2015.

A accentuat ca din procesul-verbal al sedintei Colegiului disciplinar din 30
lanuarie 2015 se observa ca Domnica Manole nu s-a conformat legii si bunului simt, nu
S-a abtinut de la examinarea cauzei disciplinare si nu a informat membrii Colegiului
disciplinar despre faptul ce exclude participarea ei de la examinarea cauzei disciplinare,
ci dimpotrivd, a dat intrebari raportorului, discuta chestiunea privind absenta sa in
sedinta Colegiului disciplinar. Anume acest motiv, relatia de rudenie cu procurorul
municipiului Chisindu, Ivan Diacov, a soldat schimbarea calitdtii ei procesuale, fiind
raportorul cazului la data de 26 septembrie 2014, prin dispozitia presedintelui Colegiului

4



disciplinar, a predat procedura disciplinara altui raportor, si in sedinta Colegiului
disciplinar din 24 octombrie 2014 in calitate de raportor deja a devenit Victor Zaharia.

Din circumstantele relatate, reclamanta a considerat cd aceste aspecte
demonstreaza un interes personal in rezultatul desfasurarii procesului disciplinar in
privinta sa nu numai a membrului Colegiului disciplinar, Domnica Manole, dar si a
presedintelui Colegiului disciplinar, Valeriu Doaga, care cunoscand ca ultima este o
ruda a persoanei care a sesizat intentarea procedurii disciplinare, nu a informat despre
aceasta membrii Colegiului disciplinar, nu a pus in discutie posibilitatea participarii ei
la examinarea cauzei disciplinare, dar a ascuns circumstantele vizate. Ori, cand doi
membri ai Colegiului disciplinar, care fac parte din conducerea acestuia, nu au informat
colegii, membrii Colegiului disciplinar, despre posibila incompatibilitate, da dovada, ca
cazul disciplinar nu a fost examinat de o institutie impartiala, dar care a executat cerinta
procurorului municipiului Chisinau, Ivan Diacov de a fi eliberata din functie.

Referitor la pedeapsa stabilita, Colegiul disciplinar a calificat ,,faptele reprosabile
admise de judecatorul Lilia Vasilevici ca abateri disciplinare care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, impunand aplicarea celei mai severe sanctiuni
disciplinare prevazute de lege pentru un judecator - propunerea de eliberare din functie”.

La aplicarea sanctiunii, Colegiul disciplinar a tinut cont ,,de faptul cd aplicand
ilegal prevederile legislatiei penale, judecatorul Lilia Vasilevici a permis eschivarea cet.
Ciornii V., condamnat pentru comiterea infractiunii deosebit de grave de la ispdsirea
pedepsei, in asa mod prejudiciind increderea societdtii in sistemul judecatoresc”.

Suplimentar a indicat ca la stabilirea sanctiunii s-a luat in considerare si
sanctiunea disciplinard din 16 mai 2014.

Fapta pretinsa, obiectul cazului disciplinar examinat la 30 ianuarie 2015 a fost
savarsita in august 2013, adicd nu in perioada de actiune a sanctiunilor disciplinare
anterioare, iar conform legislatiei privind raspunderea fie disciplinara, fie
administrativa, penald, sanctiunea aplicata la 16 mai 2014 nu poate agrava raspunderea
pe cazul din august 2013.

A mai indicat reclamanta ca la aplicarea neuniforma a sanctiunilor la examinarea
cazurilor disciplinare in privinta judecatorilor invinuiti pentru aceiasi incalcare, cu
aceleiasi consecinte: aplicarea art. 90 Cod penal pentru comiterea infractiunii deosebit
de grava, in toate cazurile in privinta condamnatilor fiind dispuse masuri de cautare.

Reclamanta a mai invocat ca la 26 septembrie 2014, prin hotararea Colegiului
disciplinar nr.29/7, judecétorului E. Popa pentru aceiasi incalcare, aplicarea art. 90 Cod
penal pentru comiterea infractiunii deosebit de grave, violenta in familie cu cauzarea
vatamarii grave a integritatii corporale, la aplicarea sanctiunii, Colegiul disciplinar ,,..a
luat in considerare caracterul abaterilor disciplinare, de urmarile si gravitatea lor, de
personalitatea judecatorului, de gradul vinovatiei si de alte circumstante care necesita
atentie” si s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

De asemenea, prin hotararea Colegiului disciplinar din 20 decembrie 2014 pentru
aplicarea art. 90 Cod penal, la comiterea crimei deosebit de grave, trafic de fiinte umane,
cauza disciplinara in privinta judecatorului V. Mihaila a fost clasata.

Tn acest sens, a mentionat ci Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in cauza
Oleksandr Volkov c. Ucrainei, din 9 ianuarie 2013, a facut trimitere la principiul
proportionalitatii sanctiunilor disciplinare aplicabile judecatorilor, principiu mentionat
in paragraful 5.1 al Cartei europene privind statutul judecatorilor.



Cu toate ca legislatia nationala in vigoare privind raspunderea disciplinara nu a
stabilit reguli pentru asigurarea aplicarii sanctiunii disciplinare in conformitate cu
principiul proportionalitdtii adecvate faptei, considerd ca o astfel de lipsa nu trebuie sa
se reflecte asupra situatiei sale.

In consecinti, reclamanta a relatat ca Colegiul disciplinar a comis o eroare care
nu poate fi reparatd in cadrul examinarii cauzei disciplinare de cdtre Consiliul Superior
al Magistraturii. Astfel, in partea motivata a hotararii Colegiul disciplinar a indicat ca
autorul dispozitiei T.Cirnat a dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta sa
pentru comiterea abaterii disciplinare in baza art. 22 alin. (1) lit. (f) din Legea cu privire
la statutul judecdtorului, desi in partea dispozitiva a hotararii Colegiul disciplinar s-a
referit la art.22 alin.(1) lit.(f 1 ) al Legii supra, depasind astfel limitele dispozitiei
disciplinare, adica partea motivatda a hotararii Colegiului disciplinar contravine
dispozitivului.

Ca urmare, reclamanta a sustinut cd examinand dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare in absenta sa, fara a fi Instiintata legal despre data si ora sedintei,
ignorand faptul aflarii in concediu, in lipsa explicatiilor pe cazul dat, avand in
componentd membrii care au demonstrat interesul Tn rezultatul cazului disciplinar,
Colegiul disciplinar a incalcat vadit prevederile art. art. 11, 16, 17, 18 al Legii nr. 950
din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Totodata, a considerat ca a fost incalcat art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentele, care recunoaste dreptul oricarei
persoane la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

De altfel, in conditiile cand este flagrant incalcat dreptul sau la examinarea
cazului in mod echitabil de o institutie independentd si echitabild cu propunerea de
eliberarea din functie de judecdtor, cand este afectatd reputatia sa profesionala, este
admisa o atingere a dreptului sau la viata privata si profesionala, incompatibila cu art. 8
CEDO.

La 3 aprilie 2015 Lilia Vasilevici, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
depus cerere de chemare in judecata suplimentara, indicand ca parati Consiliul Superior
al Magistraturii si Colegiul disciplinar, a precizat ca a receptionat hotararea motivata a
Consiliului Superior al Magistraturii din 3 martie 2015 nr. 135/7 la 18 martie 2015.

A mentionat ca la 6 februarie 2015 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatie impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015.

La 19 februarie 2015 a receptionat hotararea motivata a Colegiului disciplinar nr.
6/1 din 30 ianuarie 2015, iar la 27 februarie 2015 de catre secretarul Consiliului a fost
ingtiintatd prin telefon despre data sedinteir Consiliul Superior al Magistraturii din
3 martie 2015.

La 2 martie 2015 a depus cererea motivata cu anexe, in total 44 file si la 3 martie
2015 a avut loc sedinta Consiliului Superior al Magistraturii cu adoptarea hotararii.

Anume faptul instiintarii despre data sedinte1 Consiliului Superior al Magistraturii
— 3 martie 2015, a provocat situatia cand judecatorul a fost in imposibilitate de a se
folosi efectiv de termenul de contestare stabilit de 15 zile, prezentand cererea de
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contestare la a 11 zi — 2 martie 2015, pe cand termenul de 15 zile urma sa expire la 6
martie 2015.

A indicat ca, Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea hotdrarii mentionate
s-a condus de prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in vigoare de la 1 ianuarie2015, iar Colegiul disciplinar la
adoptarea hotararii, s-a condus de prevederile Legii nr. 950- 7 XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor.

A mai specificat cd Consiliul Superior al Magistraturii aplicad sanctiunile
disciplinare selectiv si subiectiv, fara nicio argumentare juridica. Aplicarea selectiva si
subiectivad a sanctiunilor disciplinare se datoreaza si faptului ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu dispune de un Regulament prin care s-ar prevedea expres care sanctiune
necesita a fi aplicata la fiecare abatere comisa de judecatori.

Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a expus asupra argumentelor de baza
privind incalcarile de procedura, comise de Colegiul disciplinar la examinarea
procedurii disciplinare si nu a dat raspuns asupra tuturor argumentelor invocate in
contestatie.

La adoptarea hotararii din 3 martie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii era
obligat sa-si motiveze detaliat in ce consta comiterea de catre judecator a unei abateri
disciplinare care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, iar in lipsa
acestei motivari, Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat prevederile prevazute de
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

A remarcat cd eroarea comisa la adoptarea sentintei de Tnvinuire a lui V.Ciornii
este neintentionatd, este provocatd de un concurs de imprejurari nefaste, iar in urma
adoptarii sentintei 1n privinta lui V.Ciornii nu au survenit consecinte grave si nu au fost
cauzate pagube materiale sau morale.

La fel, reclamanta a indicat cd incdlcarea normei imperative dupa cum s-a
mentionat 1n dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici din 2 septembrie
2014, a avut loc la 1 august 2013 si1 astfel termenul de prescriptie in ce priveste aplicarea
sanctiunii a expirat la 1 august 2014.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 16, 17, 18 din Legea cu
privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorului, prevederilor
Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Legii cu privire la statutul
judecatorului.

A solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 3
martie 2015 cu privire la contestatia judecatorului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie
2015, anularea hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea
procedurii disciplinare in privinta sa.

Prin hotararea din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusda de Lilia Vasilevici impotriva
Consiliulut Superior al Magistraturii, Colegiului disciplinar cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, a hotararii
Colegiului Disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecatorier Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici.

La 13 august 2018 Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie solicitand admiterea cererii de revizuire, cu
casarea hotararii contestate.
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Prin incheierea din 1 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Lilia Vasilevici impotriva hotararii
din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Lilia Vasilevici a mai
depus 0 cerere de revizuire impotriva hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de
Justitie solicitand admiterea cererii de revizuire, cu casarea hotararii contestate.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca i-a devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, si anume s-a
referit la Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova, publicata la 21 iunie 2019.

In acest sens, revizuentul a ficut referire la circumstantele expuse in hotirarea
Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republicii Moldova, publicata in Monitorul
Oficial la 21 iunie 2019, care in opinia sa se rasfrange asupra ilegalitdtii hotararii din
7 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire a mai indicat ¢d in anul 2006, activand
in calitate de judecator al Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a condamnat la 10 ani de
privatiune de libertate pe ex-ministrul al Apararii RM, ex-directorul SIS al RM, Valeriu
Pasat, dupa acest caz, au avut loc mai multe incercari de a o inldtura din corpul
judecatoresc.

Astfel, incercarile de a fi eliberata din functia de judecator, s-a soldat cu aceea ca
la 9 iunie 2014 Procuratura Generala a refuzat in pornirea dosarului penal din motiv ca
nu exista faptul infractiunii, iar la 2 septembrie 2014, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii Tudor Cirnat a intentat dosarul disciplinar.

A sustinut ca zeci de judecatori din diferite instante, inclusiv din Curtea de Apel,
in cazurile analogice, la judecarea dosarelor penale cu infractiuni deosebit de grave, au
aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal, insd niciun judecator nu a fost atras la
raspundere disciplinara si doar ea este unica din judecatori, care pentru o eroare judiciarad
a fost concediata din functia de judecator.

Referitor la procedura examinarii cazului disciplinar a sustinut ca a avut loc in
lipsa sa, iar explicatiile sale scrise, prezentate Inspectiei judiciare, au disparut din
materialele dosarului, mai mult, fiind admise incélcari de procedura.

A considerat ca odata adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova la 8 iunie 2019, sunt toate conditiile ca autoritdtile
sistemului judecatoresc sa functioneze autonom, independent de factorul politic, in mod
democratic si dependent numai de lege.

A solicitat sd fie admisd cererea de revizuire si dispunerea reexaminarii
contestatiei privitor la cazul sau disciplinar sub toate aspectele: sa fie cercetate si
apreciate circumstantele de fapt si de drept fard oricare limitare, sd fie luata in
consideratie practica si legislatia nationald si internationala, sa fie luatd in consideratie
practica existentd, cand aplicarea eronata a prevederilor art. 90 Cod penal in
condamnarea persoanelor pentru infractiuni deosebit de grave, nu constituie o abatere
disciplinard, sd fie luat in consideratie si1 faptul ca adoptarea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 135/7 din 3 martie 2015 a devenit posibild datorita caracterului captiv
al statului cand justitia a devenit selectiva si s-a transformat intr-un instrument de
razbunare.



La 28 octombrie 2019 Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire suplimentara,
prin care a indicat ca pentru a confirma imixiunea academicianului, ex-condamnatului
Valeriu Pasat, ex-presedintelui RM, Mircea Snegur, ex-premierului Dumitru Braghis,
ex-premierului lon Ciubuc, ex-presedintelui Parlamentului RM Dumitru Motpan si altii,
in procesul examinarii cazului disciplinar, in urma céruia a fost ilegal eliberata din
functia de judecator, a prezentat sesizarea depusa la 14 decembrie 2014, prin care repetat
si insistent s-a cerut eliberarea sa.

A sustinut ca sesizarea datd, semnatd de Valeriu Pasat cu anexarea sesizarii
semnate de ceilalti, a fost transmisd pentru examinare membrului CSM, Tudor Cirnat,
care a intentat procedura disciplinara si a raportat cazul sdu disciplinar la sedinta CSM,
in urma caruia a fost concediata.

La data de 13 ianuarie 2015 sesizarile lui Valeriu Pasat si a martorilor-notorii pe
dosarul lui penal au fost obiectul examinarii la sedinta CSM, dar pe data de 30 ianuarie
2015 prin hotararea Colegiului disciplinar a fost propusa concedierea sa.

A mai mentionat cd, in urma analizei hotararilor Colegiului disciplinar, la
capitolul comiterea de catre judecdtori a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. b) si c¢) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, s-a retinut
ca in procedurile disciplinare intentate in privinta unor judecdtori pe aceleasi temeiuri,
din motiv cd nu s-a constatat careva abateri disciplinare prin hotararile nr. 42/10 din 20
decembrie 2014, nr. 46/14 din 23 septembrie 2015, nr. 3/1 din 18 ianuarie 2019,
procedurile au fost Tncetate.

Pe alte proceduri disciplinare prin hotararile nr. 28/15 din 16 noiembrie 2015 si
nr. 16/10 din 7 decembrie 2019 s-a aplicat sanctiunea ,,avertisment”.

A concretizat ca la un caz similar disciplinar, deja CSM a aplicat efectiv cerinta
Recomandarii nr. (94) 12 (Principiul VI.1), CCJE privind necesitatea identificarii
sanctiunilor permisibile in propriul sistem disciplinar si a solutionat cazul judecétorului
Gh. Balan cu respectarea principiului proportionalitatii.

A considerat cd nu sunt temei de a judeca cazul sau in mod discriminatoriu in
raport cu alti judecatori, care au aplicat art. 90 Cod penal in acelasi mod eronat, dar care
nu au fost atrasi la rdspundere disciplinara.

Totodata, hotdrarea CSM nr. 370/21 din 24 septembrie 2019 pe cazul in privinta
judecatorului Gh. Balan a demonstrat ca practica solutiondrii cazurilor in privinta
judecatorilor eliberati din functie in urma comiterii unei abateri disciplinare, sustine ca,
faptul existentei a Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind eliberarea
judecétorului din functie nu impiedica repunerea judecatorului in toate drepturile avute
anterior in cazul anuldrii hotararii care a servit drept temei pentru eliberarea sa din
functie.

La 8 noiembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la
cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici impotriva hotararii din 7 mai 2015 a
Curti1 Supreme de Justitie, prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz se constata ca revizuienta cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
invocat drept temei de revizuire, Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republicii Moldova, publicata la 21 iunie 2019.

Astfel, revizuienta Lilia Vasilevici a mentionat ca prin hotararea Parlamentului
RM nr. 39 din 8 iunie 2019 a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republicii Moldova, indicand ca institutiile de stat si de
drept ale tarii au fost capturate.

La fel, a invocat faptul ca dupa examinarea dosarului penal de invinuire a ex-
ministrului Apararii Valeriu Pasat, ultimul, cu titlu de razbunare a cerut Consiliului
Superior al Magistraturii aplicarea sanctiunii in privinta sa, prin inlaturarea din corpul
judecatoresc, cu propunerea de eliberare din functia de judecator, fapt ce a fost realizat.

Pledand pentru admiterea cererii de revizuire, revizuienta a mentionat ca i-au
devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute la data examinarii cauzei, si anume, in urma analizei hotararilor Colegiului
disciplinar, la capitolul comiterea de catre judecatori a abaterilor disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, s-a retinut cd in procedurile disciplinare intentate in privinta unor
judecatori pe aceleasi temeiuri, din motiv ca nu s-a constatat careva abateri disciplinare,
procedurile au fost incetate, iar pe alte proceduri disciplinare s-a aplicat sanctiunea
,,avertisment”.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

in interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles ca circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa fie existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul
sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.

Totodatd, o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecétoresti
ramase irevocabile.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre Lilia Vasilevici in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul acesteia
cu solutia pronuntata de catre instanta de judecata la adoptarea hotararii din 7 mai 2015
si nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele incalcari ce ar fi fost admise de catre instanta de judecata,
invocate de catre revizuienta, nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449 CPC,
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neputand deci, fi considerate ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii
cererii de revizuire.

In acest sens se va retine ci argumentele revizuirii vizeaza pretinsele concluzii
neintemeiate si eronate formulate de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie in textul hotararii din 7 mai 2015 si in
mod direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe a fost deja finalizata cu
emiterea unei hotarari irevocabile.

Drept consecinta, aceste motive nu pot fi retinute ca temeiuri acceptabile si
concludente in vederea admiterii prezentei cereri de revizuire.

De altfel, nici referirea Lilie1 Vasilevici la hotararea Parlamentului RM nr. 39 din
8 iunie 2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, nu se incadreaza in categoria circumstantelor si
faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile, deoarece nu are tangenta cu cauza respectiva, declaratia mentionata
facand referire la situatia social-politica al tarii.

Totodata, se va retine si ca referirea revizuientei la practica neunitard a instantelor,
nu poate constitui motiv de revizuire in temeiul art. 449 CPC, aceasta cale de atac
neavand menirea de a remedia astfel de situatii.

Mai mult ca atét, solutiile date in cauze similare, produc efecte numai intre partile
din acele cauze si nu au autoritate de lucru judecat asupra altei pricini similare, motiv
pentru care nu sunt aplicabile in raportul juridic dedus judecatii de catre revizuienta.

Prin urmare, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, 8 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.
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Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici
impotriva hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a Liliei Vasilevici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Colegiului disciplinar cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 3 martie 2015, hotararii Colegiului Disciplinar
nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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