Dosarul nr. 3ra-30/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (S.Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Toderas. E.Bejenaru, A. Ghorghies)

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ivan Rotaras Tmpotriva directorului Institutiei Medico Sanitare Publica
,,Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu cu privire la obligarea prezentarii
informatiei, incasarea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La data de 19 noiembrie 2018, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in
judecata impotriva directorului Institutiei Medico Sanitare Publica ,,Spitalul raional
Rigcani” Gheorghe Rosu cu privire la obligarea prezentarii informatiei, Tncasarea
prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii a indicat c, fiind locuitor al s. Recea, r-ul Riscani, la 11
iunie 2018 a depus o cerere catre directorul Spitalului din r-ul Riscani, doctor in stiinte
medicale, Gheorghe Rosu, in care a solicitat sa-i fie eliberata copia ordinului nr. 40
din 13 aprilie 1999 cu privire la lichidarea stationarelor medicale din teritoriul
raionului.

Insa, pana la Tnaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata, nu a primit nici
un raspuns la solicitare.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a invocat prevederile art.5 lit. a),
art.6 alin. (1) lit. a), art.15 alin. (1), art.16, art.17 alin. (1) lit. (a) si art. 19 al Legii
contenciosului administrativ.

A solicitat Ivan Rotaras admiterea actiunii, obligarea directorului Spitalului
raional Riscani de a prezenta informatia solicitata, repararea prejudiciului material si
moral cauzat in legatura cu nesolutionarea cererii depuse pe care il estimeaza la suma
de 500 lei.



Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in partea
respingerii cerintei privind Tncasarea prejudiciului moral cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care cerinta a fost admisa partial si s-a dispus Tncasarea
de la Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul raional Rigcani” in beneficiul lui
Ivan Rotaras prejudiciul moral in marime de 100 de lei. In rest, hotararea s-a mentinut.

La 5 septembrie 2019, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva deciziei din 16 iulie
2019 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat legea
cu privire la accesul la informatie i a considerat ca fiind examinata cererea privind
eliberarea copiei ordinului solicitat.

A mentionat ca, dovada lipsei ordinului solicitat din arhiva spitalului, nu a fost
prezentatd nici la cererea petitionarului si nici in instanta de judecata.

Motivul invocat de furnizorul informatiei precum ca, actele solicitate nu se
regasesc in arhiva institutiei, este contrar obligatiilor sale s1 nu poate fi retinut ca fiind
conform art. 15 s1 19 din Legea cu privire la petitionare.

A solicitat Ivan Rotaras admiterea recursului, casarea deciziei din 16 iulie 2019
a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iulie 2019, iar conform avizului de
receptie/livrare Ivan Rotdras a receptionat-0 la data de 9 august 2019.



Prin urmare, recursul depus de catre Ivan Rotaras la data de 5 septembrie 2019
este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei, la 11 iunie 2018, Ivan Rotaras a depus
cerere catre directorul Spitalului raional Riscani, Gheorghe Rosu prin care a solicitat
eliberarea copiei ordinului nr. 40 din 13 aprilie 1999 cu privire la lichidarea
stationarului din satul Recea (f.d.8).

La 19 noiembrie 2018, lvan Rotaras a inaintat prezenta actiune prin care a
solicitat obligarea Institutiei Medico Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani” de a
elibera informatia solicitata, repararea prejudiciului material si moral pe care I-a
estimat la suma de 500 de lei, in legatura cu nesolutionarea cererii din 11 iunie 2018
(f.d.3).

Examinand cauza in fond, prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriel
Drochia, sediul Riscani, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casatad partial
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in partea
respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului moral §i s-a pronuntat in aceasta
parte o noua hotarare prin care cerinta a fost admisa partial si s-a dispus Thcasarea de
la Institutia Medico Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani” in beneficiul lui Ivan
Rotiras prejudiciul moral in marime de 100 de lei. In rest, hotirarea s-a mentinut.

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, la data de 23 iulie 2018,
peste 30 de zile lucratoare de la data adresarii cererii privind eliberarea informatiei,
lui Ivan Rotaras i-a fost comunicat ca ordinul nr. 40 din 13 aprilie 199 nu se afld in
arhiva institutiei.

Reiesind din art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, raspunsul
la cererea lui Ivan Rotaras din 11 iunie 2018 urma a fi furnizat in cel mult 15 zile de
la data inregistrarii cererii, insa, directorul Spitalului raional Riscani, Gheorghe Rosu
nu a respectat aceasta obligatie.

Instanta de apel a conchis cd, deoarece nu au fost administrate alte probe ce ar
confirma faptul ca Ivan Rotaras a primit in termen raspunsul la cererea de acces la
informatie din 11 iunie 2018, directorul Spitalului raional Riscani, Gheorghe Rosu a
incalcat dreptul lui Ivan Rotdras de acces la informatie si la examinarea in termenul
stabilit de lege a cererii din 11 iunie 2018.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Bélti a notat ca, instanta de fond corect a retinut
despre eliberarea raspunsului nr. 508 din 23 iulie 2018 la solicitarea lui Ivan Rotaras
din 11 iunie 2018, insa aceasta a fost furnizata peste termenul de 15 zile de la data



inregistrarii cererii, cu incalcarea art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie.

Curtea de Apel Balti a indicat ca, instanta de fond eronat a respins pretentia
privind Incasarea prejudiciului moral in méarime de 500 de lei, deoarece, lipsa unui
raspuns la solicitarea lui Ivan Rotdras in termenul stabilit de lege, constituie o
inactiune ilegala a autoritati publice, ce cauzeaza cert suferinte psihice solicitantului.

Deoarece, pe parcursul examinarii cauzei paratul a prezentat copia raspunsului
nr. 508 din 23 iulie 2018, pentru a fi anexat la materialele cauzei, iar conform
procedurii civile probele prezentate de parti se inmaneaza tuturor participantilor la
proces, instanta de apel a concluzionat despre incasarea sumei de 100 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, pe care a considerat-o suficienta pentru acoperirea prejudiciului
cauzat prin incalcarea de catre Spitalul raional Riscani a dreptului de acces la
informatie i examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 11 1unie 2018.

Verificand decizia contestata in ordine de recurs in raport cu criticile formulate,
in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului declarat de Ivan Rotaras cu
casarea deciziei din 16 1ulie 2019 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tn aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu Tn privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) din Codul de proceduri civild, in
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

Avand 1n vedere ca instanta de apel a casat hotararea primei instante in partea
repardrii prejudiciului moral, instanta de recurs va stabili daca procedura in ansamblu,
inclusiv modalitatea in care s-a raspuns la motivele din cererea de apel, a fost corecta.

In prezenta cauzi obiectul actiunii este obligarea Spitalului raional Riscani de a
prezenta informatia solicitata de cétre Ivan Rotaras prin cererea din 11 iunie 2018,
repararea prejudiciului material si moral in legatura cu nesolutionarea acestei cereri.

Instanta de apel, in partea de motivare a deciziei a constatat ca, raspunsul la
cererea lui Ivan Rotaras din 11 iunie 2018 a fost furnizat peste termenul de 15 zile de
la data inregistrarii cererii, cu incdlcarea art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie. Din aceste motive, a concluzionat de casa in aceasta parte hotararea
instantei de fond si de a admite partial pretentia privind repararea prejudiciului moral.



In partea respingerii pretentiei privind prezentarea informatiei, hotirarea a fost
mentinuta.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, concluziile expuse in partea de
motivare a deciziei instantei de apel nu corespund cu partea dispozitiva a deciziei.

Or, instanta de apel a constatat ca raspunsul la cererea din 11 iunie 2018 a fost
furnizat peste termenul de 15 zile prevazut de lege, contrar art. 16 alin. (1) din Legea
cu privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si a mentinut in aceasta
parte hotararea primei instante prin care cererea privind furnizarea informatiei a fost
respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, materialele cauzei atestd ca, la referinta depusa de directorul
Spitalului raional Riscani, Gheorghe Rosu, a fost anexat si prezentat instantei de apel
copia ordinului nr. 40 din 15 iunie 1999 cu privire la reorganizarea spitalului de
circumscriptie Recea in ambulatoriul medical (f.d. 62-63). Instanta de apel a lasat fara
0 apreciere acest ordin si fara a verifica posibilitatea paratului de a prezenta ulterior
informatia care a fost solicitatd de catre Ivan Rotaras prin cererea din 11 iunie 2018.

Cerinta de baza inaintatd de Ivan Rotéras este obligarea furnizarii informatiei.
Examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante In partea in care cerinta de baza a fost respinsa, iar in contradictoriu, a admis
cerinta subsidiard privind repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certda a situatiei de fapt sub toate aspectele reiesind din
pretentiile si cerintele indicate in cererea de chemare in judecata. Concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere incompletd a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces si sa raspunda in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate.

Formularile din continutul deciziei trebuie sa corespundd exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de apel, in
conditiile procedurii prevazute de cétre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea judiciara in
cauzd nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ivan Rotaras.

Se caseaza decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Ivan Rotaras
Tmpotriva directorului Institutiei Medico Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani”
Gheorghe Rosu cu privire la obligarea prezentarii informatiei, incasarea prejudiciului
material i moral si se restituie cauza in Curtea de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nicolae Craiu



