Dosarul nr. 3ra-59/20
INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare inaintata de Ghenadie Petcu judecatorilor
Nicolae Craiu si Maria Ghervas de la judecarea cererii de recurs depusa de catre
Ghenadie Petcu impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ghenadie Petcu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Natalia Petcu, Gheorghe Speianu, Lidia Speianu cu privire la
obligarea radierii intabularii din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 1 aprilie 2015, Ghenadie Petcu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Institutie1 Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Natalia Petcu, Gheorghe Speianu, Lidia Speianu cu privire la obligarea radierii
intabuldrii din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiatd actiunea depusd de catre Ghenadie
Petcu.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 corectata prin incheierea din 24 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de Ghenadie Petcu si s-
a mentinut hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

La data de 31 octombrie 2019, Ghenadie Petcu a depus recurs impotriva
deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa parvenirea cauzei in Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cauza de contencios administrativ nr.
3ra-59/20, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie Petcu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Natalia Petcu, Gheorghe Speianu, Lidia Speianu cu privire la obligarea radierii
intabuldrii din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost repartizatd in mod aleatoriu
judecatorului Nicolae Craiu.



La data de 28 ianuarie 2020, Ghenadie Petcu a depus cerere privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu si Maria Ghervas.

In motivarea cererii de recuzare a indicat cd, judecitorul Curtii de Apel
Chisinau, Nicolae Craiu, participand la examinarea cauzei civile, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ghenadie Petcu impotriva Serviciului Stare Civila,
persoand interesata Natalia Petcu cu privire la constatarea inexactitatii in actul de
stare civild, a emis o incheiere vadit ilegala si a acceptat spre examinare cererea de
apel depusa de Natalia Petcu peste termenul limita acordat de instanta de apel.

In legiturd cu aceste incalcari a depus mai multe sesizari la Colegiul disciplinar
st la Procuratura Generala.

A mai adaugat ca, tot, la examinarea cauzei sus indicate a participat si
judecdtorul Maria Ghervas — membrul completului de judecatd care au declarat
inadmisibil recursul prin incheierea nr. 2ra-1062/17.

Ghenadie Petcu a mentionat ca pentru excluderea oricaror dubii a partilor la
proces in obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor si asigurarea desfasurarii
normale a unui proces echitabil se impune recuzarea judecatorilor Nicolae Craiu si
Maria Ghervas.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
recuzare inaintata judecatorului Maria Ghervas de la examinarea recursului, si de a
respinge cererea in partea recuzarii judecatorului Nicolae Craiu de la examinarea
recursului depus de catre Ghenadie Petcu impotriva deciziei din 17 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, judecitorul
care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate
fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 Cod administrativ, in temeiurile previzute la art.49 si
50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care actioneaza
pentru autoritatea publicd in aceastd procedura pana la finalizarea ei. Cererea de
recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, Ghenadie Petcu a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas in temeiul art. 50, art. 52 — 54 din Codul de
procedura civila, pe motiv ca, in calitate de membru a completului de judecata a
participat la examinarea recursului in cauza Civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ghenadie Petcu impotriva Serviciului Stare Civild, persoana interesata
Natalia Petcu cu privire la constatarea inexactitatii inscrierii in actul de divort nr.
327 din 6 decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile.

Din materialele cauzei se denota ca, in prezenta actiune Ghenadie Petcu solicita
obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a radia intabularea din
Registrul bunurilor imobile asupra apartamentului nr. 45 din str. Trandafirilor 31/7
(proprietar Natalia Petcu), deoarece apartamentul a fost procurat in afara casatoriei.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, legiuitorul a
stabilit expres cd, poate fi recuzat In baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50, doar
judecatorul care examineaza nemijlocit actiunea in contencios administrativ.


http://weblex.md/item/view/id/2d8a24af96a879c5fa0742aaa39401da

Conform art. 50 alin. (1) Cod administrativ, pentru 0 autoritate publica intr-0
procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de 0 exercitare impartiala a functiei.

Conform art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1)
poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica:

a) fintretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

C) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prevederile art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care
nu este exhaustivda motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50
alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii
fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecdtor in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

In continuare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 202 alin. (4) din
Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de proceduri civila,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi
inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de recuzare si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Avand in vedere normele legale sus invocate cat si motivele specificate in
cererea de recuzare, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii acesteia in
partea recuzdrii judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas de la
judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, intru evitarea carorva imprejurari care
ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Or, in spetd, si in argumentarea solutiei sale instanta de apel face referire si la
cele invocate in incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, la
adoptarea careia a participat membrul completului — judecatorul Maria Ghervas.



Cat priveste cererea depusd de Ghenadie Petcu in partea recuzarii judecadtorului
Nicolae Craiu se mentioneaza urmatoarele.

Anterior, la data de 17 decembrie 2019 Ghenadie Petcu a depus cerere cu
privire la recuzarea judecatorului Nicolae Craiu, fiind indicate aceleasi motive ca in
prezenta cerere.

Prin incheierea nr. 3ra-1424/19 din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsa cererea depusd de Ghenadie Petcu privind recuzarea
judecatorului Nicolae Craiu.

Drept urmare, se noteaza ca, motivele de recuzare a judecatorului Nicolae
Craiu deja a constituit obiect de examinare, in privinta caruia instanta s-a eXpus.

Subsidiar, se retine ca prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Nicolae Craiu de la
judecarea recursului depus de Ghenadie Petcu, insd pe alte motive decat cele
indicate in prezenta cerere de recuzare.

Astfel, raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza
speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, motivele invocate in cererea de recuzare inaintata
de Ghenadie Petcu judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas cad sub
incidenta art. 49 si 50 din Codul administrativ, cat priveste cererea de recuzare in
partea judecatorului Nicolae Craiu se retine ca acesta este neintemeiata.

In conformitate cu art. 52, art. 202 alin. (1) si alin. (4) si art. 230 din Codul
administrativ

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de Ghenadie Petcu in partea recuzarii judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie Petcu impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Natalia Petcu, Gheorghe
Speianu, Lidia Speianu cu privire la obligarea radierii intabularii din Registrul
bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se respinge cererea inaintata de Ghenadie Petcu in partea recuzarii
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



