dosarul nr. 3ra-107/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (E. Lavciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de xxxxXx, reprezentat de avocatul
Cecan Mihaela,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de xxxxx impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei si Copilului
Soldanesti, Comisiei raionale Soldanesti pentru protectia copilului aflat n
dificultate din cadrul Consiliului raional Soldanesti, cu participarea tertului XXXXX
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de xxxxx si a fost admis apelul declarat de XXxxX, a
fost casatd hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu
emiterea unei decizii noi,

constata:

La 25 iunie 2018 xxxxx a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei si Copilului Soldanesti, Comisieli
raionale Soldanesti pentru protectia copilului aflat in dificultate din cadrul
Consiliului raional Soldanesti, cu participarea tertului XXXxX cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 mai 2018 a primit certificatul nr. 542
din 26 aprilie 2018 prin care este indicat, precum ca DASPFC Soldanesti confirma
anularea graficului de intrevederi al minorei xxxxx cu tatal xxxxXx, la cererea unei
parti, nr. 75 din 06 aprilie 2018.

La 21 mai 2018 a depus la DASPFC Soldanesti 0 cerere, prin care a solicitat
eliberarea copiei de pe decizia DASPFC Soldanesti, prin care a fost anulat graficul
de intrevederi intocmit la 11 aprilie 2017, la care nu a primit niciun raspuns.

La 25 mai 2018 a depus la DASPFC Soldanesti 0 cerere, prin care a solicitat
anularea deciziei DASPFC Soldanesti, prin care a fost anulat graficul de intrevederi
din 11 aprilie 2017 cu mentinerea in vigoare a graficului de intrevederi stabilit de
DASPFC Soldanesti la 11 aprilie 2017.



Prin raspunsul nr. 687 din 04 iunie 2018 DASPFC Soldanesti i-a comunicat
ca graficul de Tntrevederi cu copilul a fost suspendat in baza si pe perioada
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din data de 16 martie 2018.
Prin raspunsul nr. 743 din 18 iunie 2018 DASPFC Soldanesti I-a informat ca la
data de 06 iunie 2018 a avut loc sedinta Comisiei raionale pentru protectia copilului
aflat in dificultate, unde au fost invitati ambii parinti pentru a stabili un acord.
Ambele parti au refuzat medierea si solutionarea neintelegerilor in interesul
copilului. Pe acest caz membrii comisiei s-au expus asupra protectiei copilului aflat
n dificultate n ceea ce priveste separarea copilului de membrii familiei prin avizul
din 06 iunie 2018.

A mentionat ca tinand cont de faptul cd mama copilului XXXXX nu respecta
graficul de intrevederi al fiicei cu tatal, a adresat numeroase plangeri atat la politie,
cat si catre DASPFC Soldanesti, care insa s-au soldat fara niciun raspuns sau
interventie, invocandu-se verbal ca graficul s-a anulat.

Astfel, la solicitarea sa de a-i fi eliberata decizia in baza careia s-a anulat
graficul de intrevederi din 11 aprilie 2017, el nu a primit niciun raspuns in scris,
fiindu-i invocate verbal diferite argumente.

A considerat ca sunt ilegale raspunsurile DASPFC Soldanesti, fiind emise
fara vreun suport plauzibil juridic si probatoriu. De asemenea, a considerat ca
urmeaza a fi anulat si avizul Comisiei raionale pentru protectia copilului aflat in
dificultate privind cazurile de prevenire a separarii copilului de familie din 06 iunie
2018, deoarece pe langa faptul ca nu este semnat de toti membrii comisiei, acesta
este unul nefondat si eliberat in detrimentul celuilalt parinte, avand niste concluzii
vagi, neobiective, care nu confirma concret timpul acordarii celuilalt parinte
(tatalui) de a se vedea cu copilul minor.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor DASPFC Soldanesti prin care
au fost interzise (create obstacole) intrevederile copilului minor xxxxx cu tatal
XXXXX; anularea deciziei prin care a fost anulat graficul de intrevederi al copilului
minor xxxxx cu tatal xxxxx din 11 aprilie 2017 si repunerea in regim legal
(mentinerea in vigoare) a graficului de Intrevederi al copilului minor xxxxx cu tatal
xxxxx stabilit de DASPFC Soldanesti ; anularea avizului nr. 431 din 06 iunie 2018
emis de Comisia raionala pentru protectia copilului aflat in dificultate privind
cazurile de prevenire a separarii copilului de familie a Consiliului raional
Soldanesti.

Prin Tncheierea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti
in proces in calitate de copéarat a fost atrasa Comisia raionald Soldanesti pentru
protectia copilului aflat in dificultate din cadrul Consiliului raional Soldanesti.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
actiunea a fost admisa partial; au fost anulate actele administrative ilegale in fond ca
fiind emise contrar prevederilor legii si anume: informatiile Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei si Copilului Soldanesti nr. 542 din 26 aprilie 2018, nr.
687 din 04 iunie 2018 si nr. 743 din 18 iunie 2018; a fost mentinut fard modificari
graficul de intrevederi stabilit de catre DASPFC Soldanesti la 11 aprilie 2017 a
copilului minor xxxxx cu tatl xxxxx. In rest actiunea a fost respinsa.



La 3 aprilie 2019 xxxxx a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 martie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitdnd casarea acesteia.

La 25 aprilie 2019 xxxxx a declarat apel impotriva hotararii din 26 martie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitand casarea acesteia in partea
respingerii actiunii $i emiterea n aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere a
pretentiilor.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de xxxxx si a fost admis apelul declarat de xxxxx, a fost casata
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat neintemeiata hotararea primei instante prin care
au fost anulate actele administrative contestate ca fiind emise contrar prevederilor
legii. Tn argumentarea concluziilor sale, instanta de apel a mentionat ca informatiile
DASPFC Soldanesti nr. 542 din 26 aprilie 2018, nr. 687 din 04 iunie 2018 si nr. 743
din 18 iunie 2018 nu constituie acte administrative. Acestea poarta doar caracter
informativ si nu produc efecte juridice nemijlocite in privinta apelantului XXXXX.
Potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ, in vigoare la momentul
examindrii litigiului, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Prin urmare, raspunsul unei autoritdti publice, care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ, nu poate fi
considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce de
sine statator nici un efect juridic fata de persoana care I-a solicitat.

Raspunsul autoritatii publice care atesta date existente Tn evidenta unei
autoritati publice, de asemenea, nu constituie un act administrativ producator de
efecte juridice.

Cu referire la pretentia reclamantului privind mentinerea in vigoare a
graficului de Tntrevederi al copilului minor xxxxx cu tatal xxxxx, stabilit de
DASPFC Soldanesti la 11 aprilie 2017 si anularea avizului nr. 431 din 06 iunie
2018 emis de Comisia raionald pentru protectia copilului aflat in dificultate privind
cazurile de prevenire a separarii copilului de familie a Consiliului raional
Soldanesti, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata. Suportul probator
administrat la caz atesta cu certitudine cd la 11 aprilie 2017, la cererea lui XXXXX,
adresata catre DASPFC Soldanesti, de catre seful DASPFC Soldanesti a fost
aprobat si semnat graficul de intrevederi nr. 1 privind ,,executarea drepturilor
parintesti a parintelui XXxxX, care locuieste separat cu copilul xxxxx”, acest grafic
nefiind contestat de parti.

Insa, avand in vedere ci la 16 martie 2018 Judecitoria Chisinau, sediul
Centru a emis ordonanta de protectie a victimei violentei 1n familie, fiind dispuse
masuri de protectie pentru victimele violentei In familie XXXXX si XXxXx de la
actiunile agresorului xxxxx pe un termen de 30 de zile, precum si tinand cont de
recomandarile Comisiei raionale Solddnesti pentru protectia copilului aflat in
dificultate din cadrul Consiliului raional Soldanesti, expuse in avizul nr. 431 din 06
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iunie 2018, pretentia reclamantului privind mentinerea in vigoare a graficului de
intrevederi al copilului minor cu tata, stabilit de DASPFC Soldanesti la 11 aprilie
2017 este neintemeiata, deoarece aceasta este in detrimentul copilului. Reclamantul
in baza ordonantei respective a obtinut calitatea de agresor fata de fiica minora,
astfel Incat instanta a considerat absolut necesar si rezonabil de a institui actiuni de
protectie 1n privinta copilului minor.

La 19 noiembrie 2019 xxxxx, reprezentat de avocatul Cecan Mihaela, a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia.

Tn motivarea recursului xxxxx a invocat ci depunand cererea de apel, a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond doar in partea pretentiilor
respinse. A mentionat ca solutia adoptata de instanta de apel de respingere a cererii
sale de apel si emiterea unei decizii de respingere a actiunii in intregime constituie o
agravare n propria-i cale de atac.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele, avand drept consecinta incalcarea prevederilor art.
130 Cod de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintérziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 22 octombrie 2019. Prin
urmare, recursul depus la data de 19 noiembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de xxxxx, reprezentat de avocatul
Cecan Mihaela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de XxXXXxX,
reprezentat de avocatul Cecan Mihaela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de xxxxx, reprezentat de avocatul Cecan Mihaela, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



