Dosarul nr.2ra-145/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Artur Butuzov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Artur Butuzov cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,
a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2017 AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Artur Butuzov cu privire la
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 03 august 2016 in mun.Chisiniu
a avut loc accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model ,Kia
Sportage”, n/i XXX, condus de Butuzov Artur a tamponat autovehiculul de model
,,Dacia Logan”, n/i xxx, care apartinea SRL ,, Tax-Leasing”.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03457026,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Artur Butuzov, care la
momentul producerii accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna.

La 15 septembrie 2016 SRL ,Tax-Leasing” a adresat cerere AP ,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule”, prin care a solicitat acordarea
despagubirilor ce se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs la data de 03 august 2016 in
mun. Chisinau.

A indicat ca la 24 noiembrie 2016 reclamanta in baza art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si a Ordinului nr. OVS



409/16 din 24 noiembrie 2016 a achitat persoanei pagubite Dumitru Russu din
Fondul de protectia victimelor strazii despagubirea de asigurare pentru daunele
cauzate autovehiculului ,,Dacia Logan” cu n/1 xxx, in suma de 25 000 de lei.

Astfel, la 02 decembrie 2016 AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a expediat in adresa lui Artur Butuzov somatie prin care a solicitat
recuperarea despagubirilor acordate lui Dumitru Russu in marime de 25 800 de lei,
care insd a ramas fara raspuns.

A mentionat ca reiesind din prevederile legale in vigoare AP ,,.Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” este in drept de a solicita de la Artur Butuzov
restituirea despagubirii de asigurare achitate in urma producerii accidentului rutier
persoanei vatamate.

Totodata a relatat ca Artur Butuzov conform art. 618 si art. 619 alin. (2) din
Codul civil urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

A solicitat incasarea de la Artur Butuzov a despagubirii de asigurare in marime
de 25 800 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 725,23 de lei si a cheltuielilor
de judecata compuse din taxa de stat platita la depunerea actiunii in suma de 795,76
de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis integral.

S-a incasat de la Artur Butuzov in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in suma de 25 800 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 725,23 de lei, cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat In suma de 795,76 de lei si cheltuielile achitate pentru asistenta
juridica in marime de 2500 de lei

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Artur Butuzov, reprezentat de avocatul Alexandru Margineanu, s-a casat
hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
decizie noua sub forma de incheiere prin care cererca de chemare in judecata depusa
de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a fost scoasa de pe rol ca
fiind depusa de o persoanad neimputernicita.

Prin decizia din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule”.

S-a casat decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Artur Butuzov cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres, a dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Alexandru Margineanu, in interesul lui Artur Butuzov.

S-a casat partial hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea Incasarii de la Artur Butuzov in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a sumei de 725,23 cu titlu de dobanda de intirziere
si in aceasta parte s-a adoptat o hotdrare noua prin care S-a respins pretentia inaintata
de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la incasarea
dobanzii de intirziere, ca fiind neintemeiata si s-a micsorat suma incasata de la Artur
Butuzov in beneficiul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu



titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata de la suma
de 795,76 de lei pina la suma de 774 de lei.

In rest, hotararea s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a
concluzionat ca AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” este in drept
de a Tnainta in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu si just a ajuns la concluzia privind incasarea in
ordine de regres a sumei de 25 000 de lei de la Butuzov Artur, deoarece anume
Butuzov Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier,
nerespectand dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

La fel, colegiul a constatat ca instanta de fond intemeiat a dispus si incasarea
sumei de 800 de lei din contul lui Butuzov Artur in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” drept cheltuieli pentru evaluarea pagubelor suportate
de cdtre AP ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”.

Referitor la dobanda de intarziere instanta de apel a dedus ca aceasta reprezinta
plata pe care debitorul o datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare ale
acestuia, imputatd debitorului ca urmare a intarzierii executarii unei obligatii
pecuniare, astfel incat scadenta acestei obligatii pecuniare este determinantd pentru
calcularea dobanzii de intarziere.

La caz, Colegiul a retinut ca reclamantul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a calculat dobanda de intarziere de la data de 21 decembrie 2016, data,
pana cand paratului-apelant i s-a acordat termen pentru achitarea benevola a
despagubirii de intarziere prin pretentia din 29 noiembrie 2016.

In aceste circumstante, Colegiul a conchis ci nu sant prezente conditiile necesare
pentru a impune debitorului 0 dobanda de intirziere ca urmare a intarzierii executarii
obligatiei pecuniare imputate. Astfel, Colegiul a concluzionat asupra netemeiniciei
pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere.

A stabilit ca intrucat s-a ajuns la concluzia ca nu sant prezente conditiile necesare
pentru a impune debitorului 0 dobanda de intarziere, urmeaza a fi micsorata si suma
incasatd de la Butuzov Artur cu titlu de taxa de stat achitata, tinand cont de pretentia
respinsa.

La 30 octombrie 2019 Artur Butuzov, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea cauzei in prima instanta i s-
a lezat dreptul la aparare, asa cum cateva sedinte de judecatd au avut loc in lipsa
unui traducator si a fost eliminat din sala de sedinta. La fel, nu i s-a permis sa faca
explicatii pe motiv cd nu poseda limba de stat, astfel lezandu-i dreptul de a se
expune in proces, nu i s-a permis sa prezinte probe.

A indicat ca despre reexaminarea cauzei nu a cunoscut or, cauza a fost
examinata in lipsa sa.

Despre reexaminarea cauzei a aflat de la executorul judecdtoresc, de la care a
primit instiintare pentru a achita datoria de 29 074 de lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 04
aprilie 2019 (f.d. 207, vol.l), insa date privind receptionarea acesteia la dosar
lipsesc.

Totodata, prin cererea din 22 octombrie 2019, se confirma cd Artur Butuzov a
facut cunostinta cu materialele cauzei la data de 29 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat de Artur Butuzov la 30 octombrie 2019 se considera a
fi depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Artur Butuzov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera

4



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Artur Butuzov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereazad ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incéalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reiterecazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocat in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Artur Butuzov.



In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Artur Butuzov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



