Dosarul nr. 2ra-153/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Habarov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Leonid Habarov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la compensarea
prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti,

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 27 aprilie 2018, Leonid Habarov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
compensarea prejudiciului material in suma de 82 000 de lei si a prejudiciului moral
in suma de 60 000 de lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din vina executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae, panad la momentul adresarii in instanta de judecata,
nu au fost executate titlurile executorii eliberate in baza hotararilor Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17 martie 2003, in suma de 37 856 de lei cu titlu de
prejudiciu si a sumei de 1280 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a hotararii
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 octombrie 2007 in suma de 43 214 lei.

Prin hotararea din 12 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
din contul Ministerului Justitiei a fost incasata in beneficiul sau suma de 18 500 de
lei cu titlu de compensatic a daunei morale pentru neexecutarea hotararilor
judecitoresti. Insa, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae nu a fost pedepsit
pentru daunele cauzate statului si continuda sa se eschiveze de la executarea
hotararilor judecatoresti, iar prin incheierea acestuia din 30 octombrie 2017 a fost
ilegal incetata procedura de executare.

Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca intervenient accesoriu a fost atras in proces executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae (f.d. 27).
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La 26 septembrie 2018 reclamantul a inaintat cerere de concretizare a actiunii,
in care a invocat cd din vina executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae si a
autoritatilor statului, pana la depunerea actiunii, hotararile judecatoresti nu au fost
executate, imprejurare care in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 acorda dreptul
sd pretinda compensarea prejudiciului material, compus din sumele acordate prin
hotarérile instantelor de judecatd si compensarea prejudiciului moral. In special,
Habarov Leonid a mentionat ca dupa decesul debitorului executorul judecatoresc
urma sd intreprinda masuri pentru urmarirea masei succesorale.

In final reclamantul a solicitat compensarea prejudiciului material in suma de
82 000 de lei si a prejudiciului moral in suma de 60 000 de lei, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Habarov Leonid si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca materialele cauzei denota ca
la 02 ianuarie 2015, aproximativ la trei luni dupa emiterea hotararii din 12
septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, debitorul Moroi Nicolae a
decedat, fapt confirmat prin informatia eliberata de Ministerul Justitiei (f.d. 78).
Conform Registrului dosarelor succesorale si a testamentelor, la 10 octombrie 2017
nu a fost deschisa vreo procedura succesoralda dupa decesul debitorului si nu au fost
inregistrate testamente din numele lui Moroi Nicolae.

A mai relatat instanta de apel ca in cadrul examindrii cauzei, atat in cadrul
instantei de fond, cat si in ordine de apel nu au fost prezentate careva date din care
rezulta ca autoritatile statului, in special executorul judecatoresc a avut posibilitate
sa execute documentele executorii in termen de trei luni, insd a omis sa faca acest
lucru. Astfel, instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea respingerii
actiunii privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii si repararea prejudiciului moral or, in perioada supusa verificdrii §1 anume
din 12 septembrie 2014 pana in prezent, actiunile intreprinse de executorul
judecdtoresc 1n vederea executdrii titlurilor executorii aflate in procedura, nu pot fi
apreciate ca actiuni ce au dus la tergiversarea procedurii de executare.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind nefondat argumentul precum ca
neexecutarea hotararii judecatoresti intr-0 perioada de timp atat de indelungata: 16
august 2010 — 25 august 2016, s-a produs din vina executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae care la 31 octombrie 2017 a incetat procedura de executare in
legatura cu decesul debitorului Moroi Nicolae.

A mai invocat instanta de apel ca succesiunea dupa decesul debitorului nu a
fost deschisa, iar apelantul in calitate de creditor al defunctului, nu a manifestat
diligenta necesara in vederea solutionarii acestor chestiuni, actiuni ce nu pot fi
operate de executorul judecatoresc in lipsd de astfel de abilitati legale. Astfel,
instanta de fond a aplicat corect normele materiale a adoptat o hotarare intemeiata si
legala, cu respectarea normelor procedurale.

La 29 noiembrie 2019, Habarov Leonid a declarat recurs impotriva deciziei din
22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea hotararii instantei de
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fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile instantelor inferioare sunt
neintemeiate, nu au fost aplicate prevederile relevante spetei, iar concluziile
contravin circumstantelor cauzei.

A mentionat recurentul ca prin incélcarea dreptului de executare in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lui, devenite irevocabile
si executorii i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral. Considera ca prin
emiterea incheierii privind incetarea procedurii de executare, pe cand hotararile
judecatoresti nu au fost executate, Ministerul Justitiei era obligat sa-i ramburseze
suma de 82 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin neexecutarea
hotararilor judecatoresti respective.

Recurentul a mai specificat ca concluzia instantelor inferioare precum ca cerinta
inaintatd de el este neintemeiatd se combate prin probele prezentate in prima
instanta. Astfel, neexecutarea hotararilor judecatoresti in perioada 16.08.2010 —
25.08.2016, s-a produs din vina executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, care
la 31.10.2017 a incetat ilegal procedura de executare in legatura cu decesul
debitorului Moroi Nicolae, nefiind verificata informatia privind existenta masei
succesorale si @ mostenitorilor.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 august
2019.

Materialele cauzei atestd faptul cd decizia contestata a fost expediata
participantilor la proces la data de 23 septembrie 2019 (f.d. 162), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Prin urmare recursul declarat de Habarov Leonid la
29 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Habarov Leonid, este
inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Habarov Leonid, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
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verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza
(a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Habarov Leonid.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Habarov Leonid.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



