Dosarul nr. 2r-790/19
nr. 2r-40/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Danilov, I. Cotruta, 1. Secrieru)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Musat Vladimir si ,,Dinastia&Succes”
SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihalachi
Antonina impotriva SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost restituite cererile de apel depuse de SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat
Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral, impotriva hotararii din 22
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 iulie 2012, Mihalachi Antonina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin hotérarea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Mihalachi Antonina impotriva SRL
,,.Dinastia&Succes” si Musat Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral,
a fost admisa integral. S-a incasat din contul SRL ,,Dinastia&Succes” si a lui Musat
Vladimir in beneficiul Antoninei Mihalachi suma de 11 000 de lei in contul
repararii prejudiciului moral si suma 14 278 de lei pentru compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica (f.d. 51, 56-60, vol. II).

La 13 decembrie 2018, SRL ,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir au
declarat, apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 53, 55, vol. II).

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
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cererii de apel depuse de SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
acordat apelanatilor un termen pana la 09 iulie 2019, inclusiv, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 247,5 de lei,
de catre fiecare (f.d. 65-67, vol. I1).

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acordat
apelantilor SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir un termen suplimentar
pentru inldturarea neajunsurilor, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 247,5 de lei, pana la data de 02 septembrie 2019,
inclusiv. Totodata s-a explicat apelantilor ca in caz contrar cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si vor fi restituite conform art. 369 alin. (1) Codul de
procedura civila (f.d. 72-73, vol.11).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir,
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila din motiv cd apelantii
nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 78-80).

La 10 decembrie 2019, SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir, au
declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau

In motivarea recursului, au sustinut ca nu sunt de acord cu decizia contestata.

La 26 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Mihalachi Antonina copia cererii de recurs depuse de SRL
,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir, Tmpotriva incheierii din 17 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, receptionatd de intimata la 31 decembrie 2019 (f.d.
97, 98, vol. I1).

Mihalachi Antonina, reprezentatd de avocatul Popusoi Sergiu, a depus
referintd la recursul declarat de SRL ,,Dinastia&Succes” s1 Musat Vladimir, prin
care a solicitat sa fie respins ca fiind neintemeiat (f.d. 102-103, vol. II).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul constata ca in fisa de insotire nr. 9773 este indicat ca la 20
septembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 81,
vol. 11).

Insd, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre
recurentul Musat Vladimir si SRL ,,Dinastia&Succes” a copiei incheierii din 17
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau. Totodata, conform inscrisurilor anexate
la materialele cauzei, se confirma ca Musat Vladimir, care este si administratorul
SRL ,,Dinastia&Succes”, a facut cunostintd cu materialele cauzei la 10 decembrie
2019 (f.d. 87-verso, 89, vol. I1).

Prin urmare, luand in considerare ca recurentii ,,Dinastia&Succes” si Musat
Vladimir au declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
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Apel Chisinau la data de 10 decembrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca
acestia s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare
a recursului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarari se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd, cd la 13 decembrie 2018, SRL
,Dinastia&Succes” s1 Musat Vladimir au declarat, apel impotriva hotérarii din 22
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 53, 55, vol. I1).

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Dinastia&Succes” s1 Musat Vladimir impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
acordat apelanatilor un termen pana la 09 iulie 2019, inclusiv, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 247,5 de lei,
de catre fiecare (f.d. 65-67, vol. 11).

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acordat
apelantilor SRL , Dinastia&Succes” si Musat Vladimir un termen suplimentar
pentru inldturarea neajunsurilor, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 247,5 de lei, pana la data de 02 septembrie 2019,
inclusiv. Totodata s-a explicat apelantilor ca in caz contrar cererile de apel nu vor
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fi considerate depuse si vor fi restituite conform art. 369 alin. (1) Codul de
procedura civila (f.d. 72-73, vol.11).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir,
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civilda din motiv ca apelantii
nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 78-80).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Incheierea instantei de apel din 12 iulie 2019 a fost receptionata
de catre Musat Vladimir, la data de 19 iulie 2019, ceea ce se confirma prin avizul
de receptie nr. DS2035554492AS (f.d. 75, vol.II), iar SRL ,,Dinastia&Succes” nu
a receptionat incheierea, plicul fiind returnat cu mentiunea, necunoscut. In acest
context, instanta de recurs puncteaza ca Musat Vladimir este si administrator al
SRL ,,Dinastia&Succes”.

Mai mul, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca SRL
,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir, fiind constienti ca au depus la 13 decembrie
2018 doar cererea de apel nemotivata fard anexarea dovezii de plata a taxei de stat,
aveau obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

La acest capitol se va remarca si faptul ca SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat
Vladimir, din data depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia,
au avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, avand in
vedere ca Musat Vladimir, care este si administrator al SRL ,,Dinastia&Succes”, a
primit incheierea instantei de apel din 12 iulie 2019, la data de 19 iulie 2019,fapt
confirmat prin avizul de receptic anexate la materialele cauzei (f.d. 75, vol. I1).

Articolul 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild prevede ca,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererilor de apel depuse de SRL ,,Dinastia&Succes” si
Musat Vladimir, Tmpotriva hotdrarii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, deoarece in termenul stabilit apelantii nu au prezentat
cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat pentru depunerea
apelului, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

La acest segment, instanta de recurs remarca faptul ca, apelantii au beneficiat
de termen suficient pentru a inldtura neajunsurile in termenul stabilit de cétre
instanta de apel si urmau sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat de catre ultimii.



Mai mult, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce ar fi
confirmat imposibilitatea prezentarii ordinului de plata a taxei de stat.

Colegiul civil retine ca, apelantii au avut timp suficient si posibilitate de a
inldtura neajunsurile mentionate in incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, insa nu au tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civild, care indicd la faptul ca, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmdreste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, In conditiille in care SRL ,Dinastia&Succes” si Musat
Vladimir, nu au prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat
in termenul limita acordat de instanta de apel, concluzia instantei de apel, privind
restituirea apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or,
recurentii-apelanti NU au intreprins vre-0 actiune de a prezenta cererea de apel
motivatd si dovada de platd a taxei de stat in marime de 247,50 de lei fiecare in
instanta de apel pana la 02 septembrie 2019, inclusiv.

CEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Astfel, instanta de recurs considerda neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca prin restituirea cererii de apel li se ingradeste dreptul de acces la justitie,
deoarece din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a creat conditiile
necesare prevazute atat de legislatia nationald, cat si de cea internationald,
asigurandu-le apelantilor posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile lor
procesuale.

Colegiul retine ca recurentii NU au dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului de acces la
justitie, In conditiile cand personal nu si-au realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
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in recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Musat Vladimir si ,,Dinastia&Succes”
SRL.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihalachi Antonina
impotriva SRL ,,Dinastia&Succes” si Musat Vladimir cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



