Dosarul nr. 2ds-5/2020

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Mihai Balan cu privire la explicarea incheierii din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Rotaru, Diana
Rotaru, Tatiana Colesnicenco, Mihai Balan, Maria Balan impotriva Irinei Cozlova,
intervenient accesoriu Stanislav Novitchi cu privire la recunoasterea atentarii in mod
inadmisibil asupra terenurilor si imobilelor,

constata:

La 10 septembrie 2019 Andrei Rotaru, Diana Rotaru, Tatiana Colesnicenco, Mihai
Balan, Maria Balan au depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Cozlova,
intervenient accesoriu Stanislav Novitchi privind recunoasterea atentdrii in mod
inadmisibil asupra terenurilor si imobilelor (f.d. 4-9).

Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acceptat in procedura cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Natalia
Covaliov in interesele lui Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan
Mihai, Balan Maria impotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Stanislav Novitchi
cu privire la recunoasterea atentarii in mod inadmisibil asupra terenurilor si imobilelor,
fiilnd numita sedinta de solutionare amiabila a litigiului pentru 05 noiembrie 2019, ora
09.00 (f.d. 73-74).

Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea avocatului Natalia Covaliov in interesele lui Rotaru Andrei, Rotaru
Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai, Balan Maria cu privire la asigurarea actiunii,
s-a interzis Irinei Cozlova, cat si antreprenorului general sau a altor persoane de a efectua
lucrari de constructie pe terenul cu nr. cadastral xxx, situat xxx. In rest cererea de
asigurare s-a respins ca neintemeiata (f.d. 75-77).

Manifestand dezacord cu incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, la 03 octombrie2019 Irina Cozlova, reprezentata de avocatul
Marian Bucataru a declarat recurs, solicitand casarea integrala a incheierii mentionate,
solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu respingerea ca neintemeiata si ilegald
a cererii intimatilor privind asigurarea actiunii (f.d. 102-108).

La 15 octombrie 2019 cauza civild a fost inregistratd si repartizatd aleatoriu
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Iurie Cotruta (f.d. 152).



Examinarea cererii de recurs a fost stabilita pentru 25 noiembrie 2019, ora 09.00,
la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 155).

La 22 noiembrie2019 Andrei Rotaru, Diana Rotaru si Mihail Balan au depus cerere
de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad (f.d. 156-159, 164-166, 173-174,
175-177).

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea de stramutare declaratd de Andrei Rotaru, Diana Rotaru, Mihai Balan.

S-aremis cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Rotaru, Diana Rotaru, Tatiana Colesnicenco, Mihai Balan, Maria Balan impotriva Irinei
Cozlova, intervenient accesoriu Stanislav Novitchi privind recunoasterea atentarii in
mod inadmisibil asupra terenurilor si imobilelor, la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea recursului declarat Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, 1n acelasi complet de judecata.

La 19 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d. 190), si ulterior la
20 decembrie 2019, Mihai Balan a depus cerere de explicare a hotararii, solicitand
explicarea sensului precum si extinderea executarii incheierii din 18 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea privind explicarea incheierii din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic va respinge cererea de explicare, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedura civila, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei de drept citate, Colegiul mentioneazi ci legiuitorul a previzut
expres cazurile in care instanta de judecatd urmeaza, prin intermediul unui act de
dispozitie suplimentar, sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci incheierea a cirei explicare se soliciti
nu necesita o lamurire referitor la sensul si executare acesteia, deoarece motivele care
au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale aplicabile spetei sunt
certe, exprese, clare si nu lasa loc interpretarilor.

Mai mult, Colegiul apreciaza cererea de explicare a hotararii drept neintemeiata,
intrucat din continutul acesteia nu se identifica anumite motive care ar pune in
imposibilitate participantul la proces de a executa incheierea din 18 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, in conditiile cand 1n cererea respectiva nici nu se indica
asupra faptului ca la executarea incheierea instantei de recurs apar dificultati in sensul
formulat.

In consecinta, Colegiul noteaza ci institutia explicirii hotararii constituie un mijloc
legal conferit instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.
La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune 1n discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt contravine
direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii,



limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza ca actiunile intreprinse de catre Mihai Balan
in vederea obtinerii explicatiei incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie sunt nejustificate, din motiv ca continutul incheierii nu este ambiguu.

Deci, in aceste conditii, solicitarea lui Mihai Balan ce tine de explicarea actului de
dispozitie adoptat de catre instanta de recurs la 18 decembrie 2019 nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstanta ce indica la
netemeinicia cererii, or insasi Mihai Balan in cererea de explicare a hotararii nu a
prezentat in ce consta dificultatea in executarea acesteia, precum nici nu a indicat care
este necesitatea explicarii sensului actului de dispozitie pronuntat.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiatd cererea
depusa de Mihai Balan cu privire la explicarea incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa Mihai Balan cu privire la explicarea incheierii din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



