Dosarul nr. 2ra-2384/2019
nr. 2ra-173/2020

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Centru (jud: T. Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pinzari Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pinzari Andrei
impotriva Ecaterinei Stratu cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor in
contul restantei conform contractului de imprumut cu obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2018, Pinzari Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Stratu cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor in
contul restantei conform contractului de imprumut cu obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 10 decembrie 2016 a
incheiat cu Stratu Ecaterina o recipisa, prin care i-a acordat acesteia un Tmprumut
in suma de 10 000 de lei, pe un termen de 2 luni, iar Stratu Ecaterina i-a donat in
contul datoriei bunuri imobile, si anume terenurile cu destinatie agricolda cu
numerele cadastrale nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, fiindu-i transmise
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren in locul sumei datorate.

Reclamantul a sustinut ca s-a adresat de mai multe ori catre parata solicitand
restituirea datoriei, insa Stratu Ecaterina de fiecare data declara ca nu are mijloace
financiare sa legalizeze transmiterea terenurilor agricole dar, nu poate restitui nici
datoria.

Pinzari Andrei a solicitat transmiterea terenurilor cu destinatie agricola cu
numerele cadastrale nr. XXXXX, cu S-0,217 ha, nr. XXXXX, cu S-0,426 ha nr.
XXXXX, cu S-0,074 ha, situate in raionul Hancesti, com. Ivanovca, in contul
datoriei conform contractului de imprumut si incasarea sumei de 300 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatad in legatura cu plata taxei de stat si costul serviciilor
juridice cu obligarea Agentiei Servicii Publice Hincesti de a inregistra dupa el,
dreptul de proprietate a terenurilor.



Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Pinzari Andrei Tmpotriva Ecaterinei
Stratu cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor in contul restantei
conform contractului de imprumut cu obligarea finregistrarii dreptului de
proprietate, a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 19 februarie 2019, Pinzari
Andrei a depus apel si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii Tnaintate.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Pinzari Andrei si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 208 alin. (1), 214 alin.
(1), 316 alin. (2), 290, 871 alin. (1), 872 alin. (3) din Codul Civil (in vigoare la data
relevantd spetei) si art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, a considerat ca fiind
intemeiata hotdrarea primei instante si emisda conform normelor materiale si
procedurale.

Asadar, Colegiul a invederat ca depunind prezenta actiune, reclamantul a
invocat ca la data de 10 decembrie 2016 a incheiat cu Stratu Ecaterina o recipisa,
prin care i-a acordat acesteia un imprumut in suma de 10 000 de lei, pe un termen
de 2 luni, iar Stratu Ecaterina i-a donat in contul datoriei bunuri imobile, si anume
terenurile cu destinatie agricold cu numerele cadastrale nr. XXXXX, nr. XXXXX,
nr. XXXXX, fiindu-i transmise titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren 1n locul sumei datorate.

Analizand actele cauzei, materialul probatoriu, Colegiul a conchis ca, prima
instantd corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata
inaintatd de Pinzari Andrei impotriva Ecaterinei Stratu cu privire la transmiterea in
proprietate a terenurilor in contul restantei conform contractului de imprumut cu
obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate, ca fiind neintemeiata.

Colegiul a mentionat ca conform extrasurilor din Registrul bunurilor imobile
si a titlurilor de detindtor de teren, acestea sunt inregistrate dupa Stratu Ecaterina,
care potrivit recipisei din 10 decembrie 2016 si intelegerii verbale dintre parti
urmau a fi transmise in proprietatea lui Pinzari Andrei. M

Mai mult, instanta de apel, a indicat ca nu a fost probata nici valoarea
bunurilor imobile, transmiterea carora in proprietatea reclamantului se solicita.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul a concluzionat ca, instanta de
fond, corect a respins pretentia privind obligarea Agentiei Servicii Publice de a
inregistra dreptul de proprietate a lui Pinzari Andrei asupra bunurilor imobile, ce
apartine cu drept de proprietate lui Stratu Ecaterina, tindnd cont de faptul ca
pretentia de baza a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 noiembrie 2019, Pinzari Andrei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 septembrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 22 octombrie 2019 (f.d. 84), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2019, este in termen.

La 11 decembrie 2019 in adresa Ecaterinei Stratu a fost expediatd copia
recursului depus de catre Pinzari Andrei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintelor, receptionatd de intimata la 18 decembrie 2019 (f.d. 97,98).

De catre Stratu Ecaterina referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pinzari Andrei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pinzari Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cid, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Pinzari Andrei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Pinzari Andrei, impotriva
deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



