Dosarul nr.2r-39/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, M. Anton, I. Secrieru)

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Alexandru Boiarin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva lui Alexandru Boiarin privind incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de
catre Alexandru Boiarin,

constata:

La 28 august 2017 SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Boiarin privind incasarea prejudiciului material in marime
de 27 270 de lei, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 martie 2018 SA ,,Moldasig” a depus cerere de concretizare a cerintelor
din actiune, solicitind incasarea din contul paratului Alexandru Boiarin a
prejudiciului material in marime de 28 545 de lei, cat si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Moldasig” si s-a
incasat de la Alexandru Boiarin in beneficiul SA ,,Moldasig” in ordine de regres
paguba materiala in marime de 28 545 de lei si taxa de stat Tn marime de 856,35 de
lei.

La 29 iulie 2019 Alexandru Boiarin a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iulie 2018, solicitdind repunerea in
termen a apelului si casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a pretentiilor inaintate de SA ,,Moldasig”.

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de Alexandru Boiarin cu privire la repunerea in termen a apelului si
s-a restituit apelul declarat de Alexandru Boiarin Tmpotriva hotararii din 09 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 28 noiembrie 2019 Alexandru Boiarin a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a apreciat corect
circumstantele cauzei, fiind respinsa cerinta de repunere in termen a apelului. Astfel,
dansul a cunoscut despre sedinta de judecatd numitd pentru 23 ianuarie 2018, ora
10.00, insa cauza nu a fost examinata la aceastd data, hotararea fiind emisa abia la
09 iulie 2018.

Instanta de apel a constatat ca pe parcursul judecarii pricinii in prima instanta
dansul a fost plecat peste hotarele tarii, si dupa reintoarcerea in tara a facut cunostinta
cu hotararea si in termen de 30 de zile a depus apelul cu solicitarea repunerii in
termen.

Considera ca faptul aflarii peste hotarele tarii reprezinta un motiv obiectiv de
repunere in termen a apelului, asa cum dansul nu a cunoscut despre existenta
hotararii judecatoresti, ori la dosar lipseste confirmarea faptului ca recurentul ori
vreun membru al familiei a receptionat respectiva hotarare, cat si fizic nu a putut
depune apelul pana la 08 august 2018 fiind peste hotarele tarii.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 15 octombrie 2019, iar la 18 noiembrie 2019 incheierea a fost receptionata de
recurentul Alexandru Boiarin, conform mentiunii de pe coperta dosarului.

Prin urmare, recursul declarat de Alexandru Boiarin la 28 noiembrie 2019 a fost
depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.



In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 09 iulie 2018 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Moldasig” si s-a incasat de la Alexandru Boiarin
in beneficiul SA ,,Moldasig” in ordine de regres paguba materiald Tn marime de
28 545 de lei si taxa de stat in marime de 856,35 de lei (f.d. 67).

La 10 iulie 2018 copia dispozitivului hotararii a fost expediata in adresa lui
Alexandru Boiarin (f.d. 69), insa scrisoarea a revenit in adresa instantei cu mentiunea
,nereclamat” (f.d. 71).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 10 iulie
2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei
instante, avand in vedere cd ziua survenirii evenimentului nu se 1a in considerare la
calcularea termenului, si a expirat la data de 08 august 2018, aceasta fiind ultima zi
de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de Alexandru Boiarin abia la 29 iulie 2019
(f.d. 75), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Alexandru Boiarin odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante nu a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, limitandu-se doar la
mentionarea formala cad nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta fiind
plecat peste hotare, iar dupa revenirea de peste hotare, la 29 iulie 2019 a luat
cunostinta cu hotararea, fiind contestata cu apel (f.d. 75).

Conform art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Colegiul cercetand materialele dosarului, remarca ca potrivit recipisei
Alexandru Boiarin a fost instiintat contra semnaturd despre sedinta de judecata
numitd pentru data de 23 ianuarie 2018, ora 10.00 (f.d. 35). Necatand la faptul ca
paratul Alexandru Boiarin cunostea despre cauza civild care se examineaza in
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instantd, dansul fiind parte la proces, nu a participat la sedintele de judecata numite,
cat si nu a prezentat referintd la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA
,,Moldasig” in care si-ar fi expus pozitia referitor la pretentiile inaintate fata de el.

La 09 iulie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul
hotararii pe marginea litigiului si 1-a expediat in adresa partilor la proces (f.d. 67, 69,
71).

Astfel avand cunostinta despre examinarea cauzei civile in care dansul avea
calitatea de pirit, Alexandru Boiarin urma sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de
acces la instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege,
fapt ignorat de acesta si care in consecintd a generat omiterea neintemeiatd a
termenului prescris la depunerea apelului or, prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ca urmare a expirarii termenului de atac incontestabil ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Colegiul releva faptul ca Alexandru Boiarin, solicitand repunerea in termenul
de declarare a cererii de apel avea obligatia pozitiva sa anexeze si probele ce
dovedesc imposibilitatea depunerii cererii de apel pana la 08 august 2018, or
prevederile art. 116 Cod de procedura civild, indica expres procedura de repunere in
termenul de indeplinire a actului judecatoresc. La caz, recurentul la data depunerii
cererii de apel (f.d.75), cat si in sedinta de judecata din 15 octombrie 2019
desfasurata 1n cadrul instantei de apel, si in care a fost examinata anume cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Alexandru Boiarin, ultimul a indicat ca nu
a primit hotdrarea primei instante deoarece S-a aflat peste hotarele tarii, fara insd a
prezenta inscrisuri in acest sens (f.d. 84-85).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sant obligati sa foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

Instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei de
repunere in termen a cererii de apel, In cazul in care nu au fost prezentate motive
intemeiate confirmate prin probe pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere 1n termen este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si in asa mod ar implica incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetda nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai

4



ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 15 octombrie 2019, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecintd Curtea de Apel Chisinau a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Boiarin.

Se mentine Incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva lui Alexandru Boiarin privind repararea in ordine de regres a prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



