Dosarul nr. 2ra-2380/2019

nr. 2ra-169/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Holbas Semion
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 28 iulie 2017, Holbas Semion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin decizia din 05 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, masura preventivd - arestul, aplicatd in privinta
inculpatului Holbas Semion a fost anulatd. Totodata, a specificat reclamantul ca
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 Cod Penal, stabilitd in luna iunie 2014 de catre Judecatoria
Anenii Noi a fost executata integral.

A mai mentionat Holbas Semion cd la moment nu are aplicat in privinta sa
masura preventiva - arestul, acesta fiind anulat la 05 iulie 2016, iar pedeapsa
stabilita pentru cauza anterioara a fost executata integral in luna decembrie 2015.

Cu referire la prevederile art. 198 alin. (2) Cod de executare, a sustinut Holbas
Semion cd norma respectiva si nici o altd norma nu prevede cd in perioada in care
condamnatului 1 se aplicd arestul pentru o altd cauza, se suspenda termenul de
executare a pedepsei pentru fapta savarsita anterior.

Cu toate acestea, a sustinut reclamantul ca a fost privat ilegal de libertate pe o
perioada de 3 luni si 20 zile, si aceasta din motiv ca doar la 25 octombrie 2016,
prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost dispusa admiterea partiala
a cererii avocatului Ion Ghertescu, depusa in interesele condamnatului Semion
Holbas, cu obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 sa-1 elibereze.

Considera reclamantul ca in situatia datd, organele de drept, care au o
obligatie primordiala de a respecta si apara drepturile omului, 1-au prejudiciat
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moral, prin privarea ilegala de libertate si detinerea sa in conditii de penitenciar,
astfel, cauzandu-i suferinte psihice. Or, dreptul la libertate, este un drept primordial
si nimeni nu poate priva ilegal persoana de libertate.

Holbas Semion a indicat ca evalueaza prejudiciul moral cauzat la suma de 1
000 000 lei.

in drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Holbas Semion Tmpotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Holbas Semion cu titlu de prejudiciu moral suma de 55 000 de let

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 februarie 2018, Holbas
Semion a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii din 25 ianuaric 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a solicitat casarea acesteia in partea in
care pretentiile au fost respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii inaintate.

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
declaratd de Holbas Semion a fost restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Holbas Semion si s-a mentinut incheierea din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 26 ianuarie 2018, Ministerului
Justitiei a depus apel si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii inaintate.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ministerului Justitie si s-a mentinut hotararea din 25 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 1, 2, 3 alin. (1) si (2), 6,
10 si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
524 din Codul de procedura penala, art. 198 alin. (2) Cod de executare si art. 1405
alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 din Codul Civil (in vigoare la data relevanta spetei),
a considerat ca fiind intemeiatd hotdrarea primei instante si emisd conform
normelor materiale si procedurale.

Asadar, Colegiul a invederat ca depunand prezenta actiune, reclamantul a
invocat cd prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, masura
preventiva - arestul, aplicata in privinta inculpatului Holbas Semion a fost anulata.
Totodata, a specificat reclamantul ca pedeapsa de privatiune de libertate pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod Penal, stabilitd in luna iunie 2014
de catre Judecatoria Anenii Noi a fost executata integral.



Analizand actele cauzei, materialul probatoriu, Colegiul a conchis ca, prima
instanta corect a ajuns la concluzia temeinicii actiunii, si corect a determinat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Holbas Semion ca
urmare a actiunilor ilegale a organului de urmarire penala.

Colegiul a mentionat ca considera suma de 55 000 de lei, care a fost dispusa
de catre instanta de fond spre incasare din contul Ministerului Justitiei, ca fiind o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila si suficientd pentru repararea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate.

Mai mult, instanta de apel, a indicat ca la caz s-a confirmat cu certitudine ca
prin detinerea ilegala in stare de arest, Holbas Semion, a fost privat ilegal de
libertate pentru o perioada de 3 luni si1 20 de zile.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul a concluzionat ca, hotararea
instantei de fond este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre
Ministerul Justitiei in cererea de apel poarta un caracter pur formal.

La 31 octombrie 2019, Ministerului Justitiei a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 15 ianuarie 2019 (f.d. 172), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 31 octombrie 2019, este in termen.

La 10 decembrie 2019 in adresa lui Holbas Semion a fost expediata copia
recursului depus de catre Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, receptionata de intimata la 14 decembrie 2019 (f.d. 182, 184).

De catre Holbas Semion referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
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sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil,



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, Impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



