Dosarul nr. 2ra-2363/2019
nr. 2ra-152/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, V. Buhnaci, O. Cojocaru)

INCHEIERE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Turcanu Dinu, prin
intermediul avocatului Rusanovschi lulian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Dinu
impotriva Procuraturii Anticoruptie, procuror anticoruptic Ivanov Mihail cu
privire la ridicarea sechestrului si obligarea restituirii sumet,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 mai 2018, Turcanu Dinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Anticoruptie, procuror anticoruptie Ivanov Mihail cu
privire la ridicarea sechestrului si obligarea restituirii sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin incheierea judecatorului
de instructie nr. 11-2344/18 din 3 mai 2018, in cadrul cauzei penale nr.
2017978098 intentate pe numele altei persoane, a fost admis demersul
procurorului Mihail Ivanov si autorizatd aplicarea sechestrului pe mijloacele
financiare in suma de 6 000 de lei, 755 de lei ro, 7 860 de dolari, 5 510 euro,
ridicate in cadrul perchezitiei din 28 februarie 2018 in sediul Fundatiei pentru
Democratie Crestina din str. A. Corobceanu, 15, mun. Chisindu, a carui
colaborator este.

Reclamantul a indicat ca la efectuarea perchezitiei nu a participat,
incheierea judecatoreascd nu i S-a inmanat pentru a o putea contesta, dat fiind
faptul ca 5 510 euro din suma ridicata ii apartine lui si familiei sale cu titlu de
proprietate privatd in devalmasie. Anterior datei de 3 mai 2018, prin cerere, a
solicitat restituirea acestei sume si a formulat plangere pe numele procurorului,
dar nu a primit nici un raspuns, mai mult ca atat procurorul a tainuit de
judecatorul de instructie aceastd cerere a lui si inca a 3 persoane, cu-i le
apartineau sumele banesti. Acuzatorul de stat nu are nici o proba, ce ar confirma
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ca acesti bani apartin persoanei invinuite- Tu. Rosca. Mijloacele banesti au fost
sechestrate si ridicate de la sediul Fundatiei pentru Democratie Crestind din
safeul de la parter, de care se folosesc colaboratorii Vacuovschi Ghenadie, Racu
Octavian, Pelin lon, Turcanu Dinu s.a. Sediul apartine Fundatiei iar Tu. Rosca
inchiriaza doar etajul 2 al acestei cladiri. Potrivit art. 203 al.(2) Cod de procedura
penald, masurile asiguratorii pentru eventuala confiscare special a bunurilor se
pot lua asupra bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului, enumerate la art.
106 al.(2) Cod penal, precum si asupra bunurilor altor persoane care le-au
acceptat, stiind despre dobandirea ilegala a acestora. Bunul sechestrat nu a fost
dobandit in rezultatul comiterii pretinsei infractiuni si nu poate fi sechestrat sub
nici o forma. Aceasta suma reprezintd economiile lui din salariu. El nu are nici o
calitate in cadrul cauzei penale. Prin ridicarea banilor i-au fost aduse atingeri
grave a dreptului de proprietate.

A solicitat ridicarea sechestrului, aplicat asupra mijloacelor banesti in
marime de 5 510 euro, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
03 mai 2018, ridicati in cadrul perchezitiei din data de 28 februarie 2018, cu
obligarea organului de urmarire penala sa ii restituie.

in drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 10, 203 alin. (2), 204, 209
Cod de procedura penala, art. 24 Codul Familiei, art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art. 370 si 373 din Codul civil (in vigoare la data relevanta
spetei).

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Turcanu Dinu catre Procuratura
Anticoruptie, procuror anticoruptie Mihail Ivanov privind ridicarea sechestrului,
obligarea restituirii sumei banesti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 28 februarie 2019,
Turcanu Dinu prin intermediul avocatului Rusanovschi lulian a declarat apel
impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii Tnaintate.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Turcanu Dinu prin intermediul avocatului Rusanovschi Iulian
s1 s-a mentinut hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 203, 205 alin. (1), 209
alin. (2) Cod de procedura penala, a considerat ca fiind intemeiatd hotararea
primei instante si emisd conform normelor materiale si procedurale.

Asadar, Colegiul a invederat cd prima instantd corect a constatat, ca faptul
efectudrii perchezitiei se confirmd prin procesul-verbal de perchezitie din 28
februarie 2018, din care rezulta cd din acelasi safeu au fost ridicate mijloacele
banesti, un carnet de notite si un card bancar pe numele lui Iurie Rosca. Ulterior,
prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-2344 din 3 mai 2018
aceste sume banesti au fost sechestrate, fiind eliberat si mandat judecatoresc din
aceeasi data.

Analizand actele cauzei, materialul probatoriu, Colegiul a conchis ca, prima
instanta corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii, deoarece dreptul de
proprietate asupra acestor mijloace banesti nu a fost confirmat.



Mai mult, instanta de apel, a indicat ca la caz Turcanu Dinu nu a depus nici
0 proba pertinenta si concludenta, care ar demonstra faptul ca, el avea acces la
acel safeu, ca suma de 5 510 euro ridicata si sechestratd ii apartin lui s1 familiei
sale si cd acesti bani reprezintd economii din salariu.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul a concluzionat ca considera ca,
hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de
catre Turcanu Dinu in cererea de apel poarta un caracter pur formal.

La 28 noiembrie 2019, Turcanu Dinu, prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 octombrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei motivate prin scrisoarea de insotire din 11 noiembrie 2019 (f.d. 82), dar
la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2019, este in termen.

La 09 decembrie 2019 in adresa Procuraturii Anticoruptie, procuror
anticoruptie Ivanov Mihail a fost expediata copia recursului depus de cétre
Turcan Dinu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, receptionata
de intimat la 11 decembrie 2019 (f.d. 182, 101).

La 13 ianuarie 2020, Procuratura Anticoruptic a prezentat referinta,
solicitand sa fie respins recursul depus de Turcanu Dinu, prin intermediul
avocatului Rusanovschi Iulian, cu mentinerea deciziei din 01 octombrie 2019, pe
care o considerd legald si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat
minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a
litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei (f.d. 102-105).

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului declarat de Turcanu Dinu, prin intermediul
avocatului Rusanovschi lulian, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcanu Dinu, prin
intermediul avocatului Rusanovschi lulian nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsd, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incélcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Turcanu Dinu, prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Turcanu Dinu, prin intermediul
avocatului Rusanovschi lulian, Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



