Dosarul nr. 2ra-2427/2019
nr. 2ra-216/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Cerbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zastavischi Mihai, prin
intermediul avocatului Gutu Tatiana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusnac Galina
impotriva lui Zastavschi Mihai si1 Silis Anatoli cu privire la Incasarea sumei si
revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima

si cererea de chemare in judecata depusd de Zastavschi Mihai impotriva lui
Lot Veaceslav si Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si repunerea partilor in pozitia initiala, incasarea
sumeli, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 mai 2015, Rusnac Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Silis Anatoli cu privire la revendicarea bunului aflat in posesie
nelegitima.

La 16 iulie 2015, Zastavschi Mihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lot Veaceslav, Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu
privire la recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare valabila.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Balti, cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Rusnac Galina impotriva lui Silis Anatoli
cu privire la revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima si cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Zastavschi Mihai impotriva lui Lot
Veaceslav, Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la
recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare valabila, au fost conexate pentru a
fi examinate Intr-un singur proces (f.d. 64 Vol. I).

La 10 decembrie 2015 si 30 iunie 2016, Rusnac Galina a depus cereri de
modificare a temeiurilor actiunii (f.d. 67-69, 102-105 Vol. I).

In motivarea cererilor de concretizare, Rusnac Galina a mentionat ci este
proprietara automobilului de model ”Volkswagen Caravel”.



A specificat reclamanta ca nu a incheiat o tranzactie de vanzare-cumpdrare a
automobilului cu Zastavschi Mihai.

Reclamanta a invocat ca la 16 1ulie 2012, la propunerea lui Silis Anatoli, sub
pretextul ca ultimul v-a folosi automobilul pentru transportul de pasageri in
schimbul platii pentru locatiunea automobilului, in baza unei procuri, i-a
incredintat lui Silis Anatoli sa vanda, sa doneze, sa schimbe, sa incheie contracte
de gaj, comodat, locatiune, mandat si folosintd a mijlocului de transport.

incepand cu luna octombrie 2012, Silis Anatoli nu a mai achitat plata pentru
locatiunea automobilului, motiv din care i-a solicitat restituirea acestuia, insd a
refuzat sa restituie automobilul, astfel la 05 noiembrie 2012 a fost anulata procura
eliberatd la 16 iulie 2012 de notarul public Anton Tereza pe numele lui Silis
Anatoli.

Rusnac Galina a mentionat ca pana la achitarea deplind a pretului
automobilului, Silis Anatoli si Zastavschi Mihai nu pot fi considerati proprietari ai
automobilului, deoarece nu si-au indeplinit integral obligatia de achitare a pretului.

A solicitat Rusnac Galina admiterea renuntului de la cerintele cu privire la
revendicarea automobilului din posesia nelegitima a lui Silis Anatoli si Zastavschi
Mihai, admiterea cererii reconventionale depusd de Zastavschi Mihai in partea ce
tine de recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, cu incasarea de la Zastavschi Mihai a datorier la pretul
automobilului in suma de 1 600 euro si incasarea de la parati a cheltuielilor de
judecata.

La 30 iunie 2016, Silis Anatoli a depus cerere reconventionald impotriva
Galinei Rusnac si Lot Veaceslav cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare si repunerea partilor in pozitia initiala (f.d. 106-108 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Silis Anatoli a mentionat ¢ in luna iulie
2012, impreund cu Zastavschi Mihai, au hotdrat sa procure un automobil pentru
desfasurarea activitatii de transport a pasagerilor.

Tranzactia de vanzare-cumparare a avut loc intre Silis Anatoli si Lot
Veaceslav, reprezentantul Galinei Rusnac, care poseda si folosea automobilul ce a
constituit obiectul contractului, inregistrat pe numele Galinei Rusnac.

A specificat ca impreuna cu Lot Veaceslav, pretul de vanzare-cumpararea a
automobilului a fost stabilit la suma de 6 500 euro in cazul in care costul era
achitat integral in ziua incheierii contractului de vanzare-cumparare, iar in cazul in
care contractul este cu executare succesiva, pretul a fost stabilit la suma de 8 500
euro, acesta urmand a fi achitat in rate, fapt care si a avut loc.

Silis Anatoli a mentionat cd initial, a fost achitatda suma de 4 500 euro la
incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, iar ulterior au fost achitate doua rate
cate 1 000 euro si ulterior suma de 400 euro, iar in luna aprilie 2015 a fost achitata
ultima ratd de 1 600 euro, iar intru confirmarea faptului incheierii contractului de
vanzare-cumparare si manifestarea de vointa a ambelor parti n acest sens, a servit
intocmirea si eliberarea procurii de citre Rusnac Galina la data de 16 iulie 2012 pe
numele lui Silis Anatoli.

Astfel prin plata pretului pentru automobil in rate, In suma totald de 8 500
euro, a executat integral obligatiile rezultate din contractul de vanzare-cumparare,
insd pe perioada executarii contractului, a fost anulata procura ce conferea drepturi



de proprietar si posesor, iar in rezultatul anularii procurii, a stabilit un venit
nerealizat din suma de 8 500 euro.

A solicitat Silis Anatoli rezolutiunea contractului incheiat cu Rusnac Galina in
temeiul procurii din 16 iulie 2012, repunerea partilor in pozitia initiald, prin care
sa-i fie restituita suma de 8 500 euro cu transmiterea mijlocului de transport
Galinei Rusnac, incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de 3
912,36 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 27 septembrie 2016, Zastavschi Mihai a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii (f.d. 90-91 Vol. I).

In motivarea cererii, Zastavschi Mihai a mentionat ci la inceputul lunii iulie
2012 impreund cu Silis Anatoli, In vederea procurdrii automobilului de model
”Volkswagen Caravel”, au discutat conditiile vanzarii acestuia cu Lot Veaceslav,
care s-a prezentat ca proprietar al automobilului, care este inregistrat dupa fiica sa,
Rusnac Galina, de la care are eliberat mandat.

A relevat cd pretul automobilului a fost stabilit la suma de 6 500 euro, insa
deoarece nu aveau suma data, au convenit asupra achitarii pretului automobilului
in rate, insa deja la suma de 8 500 euro, iar un termen fix de achitare a costului
automobilului nu a fost stabilit.

Zastavschi Mihai a specificat ca impreuna cu Silis Anatoli au achitat integral
pretul stabilit pentru automobil, insa dreptul de proprietate asupra acestuia nu a fost
inregistrat, deoarece la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare, Lot
Veaceslav nu era proprietarul automobilului si nu a avut careva imputerniciri de
instrainare a acestuia.

A solicitat Zastavschi Mihai declararea nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, repunerea
partilor n pozitia anterioara cu restituirea de la Rusnac Galin si Lot Veaceslav a
sumei de 8 500 euro cu transmiterea mijlocului de transport Galinei Rusnac,
incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de 2 633,4 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, Incasarea sumei de 820 de lei cu
titlu de cheltuieli legate cu plasarea automobilului la parcarea cu platd ca masura
asiguratorie si incasarea sumei de 5 321,85 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 10 decembrie 2015, Zastavschi Mihai a depus cerere, prin care a solicitat
admiterea renuntului la pretentiile inaintate fatd de Silis Anatoli (f.d.166-167
Vol.l).

Prin incheierea din 10 decembrie 2015, s-a admis renuntul lui Zastavschi
Mihai la pretentiile fatd de Silis Anatoli, cu incetarea procesului in aceasta parte
(f.d. 166 Vol. I).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
restituit cererea reconventionald depusa de Silis Anatolie impotriva Galinei Rusnac
si Lot Veaceslav cu privire la rezolutiunea contractului si repunerea partilor in
pozitia initiala (f.d. 171 Vol. I).

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Rusnac Galina impotriva lui
Zastavschi Mihai si Silis Anatoli cu privire la incasarea sumei de 1 600 euro si a
cheltuielilor de judecata.



S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Zastavschi Mihai
impotriva Galinei Rusnac si Lot Veaceslav, intervenient accesoriu Silig Anatoli.

S-a constatat nulitatea absolutd a tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului de model "Volkswagen Caravel”, incheiata intre Lot Veaceslav si
Zastavschi Mihai.

S-au repus partile in situatia anterioard, cu restituirea Galinei Rusnac de catre
Zastavschi Mihai a automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, si restituirea
de catre Lot Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul lui Zastavschi Mihai a sumei
de 6 900 euro.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a Incasat in mod solidar de la Lot Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul
lui Zastavschi Mihai suma de 2 032,84 de euro cu titlu de dobanda de intarziere.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a incasat in mod solidar de la Lot Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul
lui Zastavschi Mihai suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 5 611,75 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile s-au respins.

La 25 august 2017, Rusnac Galina si Lot Veaceslav, reprezentati de avocatul
Ceornea Eduard, au declarat apel Tmpotriva hotararii din 31 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 17 februarie 2018, Lot Veaceslav a decedat (f.d. 32 Vol. II).

Prin incheierea din 01 martiec 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a suspendat
procesul pana la determinarea succesorului in drepturi a lui Lot Veaceslav (f.d. 44-
46 Vol. II).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a reluat procesul
civil, prin inlocuirea apelantului Lot Veaceslav, decedat la 17 februarie 2018, cu
succesorii in drepturi Lot Olga si Rusnac Galina (f.d. 85-87 Vol. 1I).

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Rusnac Galina si Lot Veaceslav si s-a mentinut hotdrarea din 31 iulie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 08 mai 2019, Rusnac Galina si Lot Olga au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusda admiterea recunoasterii partiale de catre Rusnac Galina a cererii
reconventionale depusa de Zastavschi Mihai cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea valabilitdtii tranzactiei de
vanzare-cumpdrare a automobilului, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
automobilului dupa Zastavschi Mihai, incasarea de la Zastavschi Mihai in
beneficiul Galinei Rusnac a sumei de 1 600 euro cu titlu de datorie la pretul
automobilului 1n litigiu si respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Zastavschi Mihai.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de Rusnac
Galina si Lot Olga, casata integral decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata judecata depusa de Rusnac
Galina impotriva lui Zastavschi Mihai si Silis Anatoli cu privire la Incasarea sumei
si revendicarea bunului aflat in posesie nelegitimd si cererea de chemare in
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judecata depusd de Zastavschi Mihai Tmpotriva lui Lot Veaceslav si Rusnac
Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la declararea nulitétii actului
juridic si repunerea partilor in pozitia initiald incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata (f.d. 151-159, Vol. II).

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Rusnac Galina si Lot Veaceslav, prin intermediul avocatului Ciornea
Eduard, casata hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central si
pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admis renuntul reclamantei Rusnac
Galina la actiunea initiald privind revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima,
cu incetarea procesului in partea data, a fost admisa partial actiunea de modificare
a pretentiilor depusa de Rusnac Galina si Lot Veaceslav impotriva lui Zastavschi
Mihail si Silis Anatoli si s-a incasat de la Zastavschi Mihai in beneficiul Galinei
Rusnac suma de 1 600 de euro pentru procurarea automobilului de model
”Volkswagen Caravel”.

In rest pretentiile Galinei Rusnac privind incasarea sumei, au fost respinse.

A fost respinsa actiunea reconventionald a Iui Zastavschi Mihai impotriva lui
Lot Veaceslav si Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si repunerea partilor in pozitia initiald, incasarea
sumel, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul lui Zastavschi Mihai in beneficiul lui Rusnac Galina
suma de 5 870,26 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 179-180, 181-196,
Vol. II).

La 05 decembrie 2019, Zastavischi Mihai, prin intermediul avocatului Gutu
Tatiana, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotarari primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si incilcat
normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima instanta a dat o
apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 05 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 octombrie 2019 (f.d. 197, vol. 1), iar la
14 octombrie 2019, reprezentantul recurentului, avocatul Gufu Tatiana, a
receptionat decizia motivatd a instantei de apel (f.d. 198, Vol. II).

Astfel, recursul declarat de Zastavischi Mihai, prin intermediul avocatului
Gutu Tatiana, la 05 decembrie 2019, se considera depus in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zastavischi Mihai, prin
intermediul avocatului Gutu Tatiana, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmétoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zastavischi Mihai, prin
intermediul avocatului Gufu Tatiana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Zastavischi Mihai, prin intermediul avocatului
Gutu Tatiana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zastavischi Mihai, prin
intermediul avocatului Gutu Tatiana, impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



