Dosarul nr. 2ra-113/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator — P. Cocitov
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasili Preida, prin intermediul
avocatului Victor Polivenco,

in cauza civila la cererea inaintata Vasili Preida, intervenient principal Svetlana
Preida catre Maria Gruia si Ivan Stoian, intervenienti accesorii Sofia Malic si lvan
Malic cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vasili Preida, fiind mentinuta hotararea din 04
aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 03 noiembrie 2017, Vasili Preida, intervenient principal Svetlana Preida a
depus o cerere de chemare in judecatd catre Maria Gruia si [van Stoian, intervenienti
accesorii Sofia Malic si Ivan Malic cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, dansul impreuni cu sotia s-au
inteles cu fratele sau, Valeriu Preida, ca sd-1 vanda fiului lui Vasili Preida, terenul
pentru constructii nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0096 ha, situat in or.
Soroca, la pretul de 25 000,00 dolari SUA.

Potrivit reclamantului, fratele sau Valeriu Preida, a plecat in Federatia Rusa la
fiu. Reclamantul, neavand posibilitatea sa se deplaseze in Federatia Rusa, s-a inteles
cu Preida Vasile Valeriu, ca sa-i elibereze procura, socrului lui, Ivan Stoian, care
urma sd plece in Rusia §i ca acesta sa incheie contract de vanzare-cumparare a
terenului cu pricina, cu Vasile Preida din numele reclamantului si a sotiei sale, in
schimbul a 25000,00 dolari SUA, care trebuia sa ii aduca la revenire in tara. Aceste
circumstante pot fi confirmate si de martorii, Eugenia Chira si Viorica Chira, care
fiind 1n ospetie au auzit intelegerea lor.



La fel, la 18 mai 2017, el impreuna cu sotia i-a perfectat lui lvan Stoian procura
pentru indeplinirea intelegerii. Pe parcursul unei saptdmani lvan Stoian, a plecat in
Rusia. Aproximativ pe la sfarsitul lunii iulie 2017, reclamantul a intrat la notarul
Radu Boldescu ca sd indeplineascd anumite actiuni notariale legate de alte
circumstante. La notar i-a fost Tnménata copia contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 23 mai 2017 incheiat intre Vasili Preida, Svetlana Preida in
calitate de vanzator si Maria Gruia in calitate de cumparator, prin care a fost
instrainat terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0096
ha, situat in or. Soroca, str. XXXXX, 18, semnat de Ivan Stoian, fiindu-i explicat ca,
urmeaza sa faca declaratie pe venit la Inspectoratul Fiscal Soroca si sa plateasca
impozitul.

Reclamantul a fost uimit, deoarece alte imputerniciri i-a dat lui lvan Stoian, a
discutat cu Ivan Stoian prin telefon despre circumstantele incheierii contractului, la
ce el a spus ca, oricum terenul va fi al nepotului si banii i1 va primi dupad cum s-au
inteles.

Ulterior, in luna august, lvan Stoian a revenit acasa si reclamantul i-a cerut prin
telefon ca sa-i aduca banii, insa ultimul a inceput a-1 ameninta cu rafuiala fizica daca
mai ridica intrebarea data.

In urma discutiilor cu nepotul, Preida Vasilii Valeriu, si el l-a amenintat cu
rafuiala fizica. De facto nici acei 20 000,00 lei, indicati in contract, nu i-a primit, dar
este obligat sa achite impozitul.

Astfel, prin abuz de incredere si intentionat, prin intelegere cu Maria Gruia, Ivan
Stoian I-a lipsit de proprietate pe reclamant.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil din 23 mai 2017, incheiat intre Vasili Preida,
Svetlana Preida, in calitate de vanzatori, si Maria Gruia, in calitate de cumparator,
prin care a fost iInstrainat terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0096 ha, situat in or. Soroca, str. XXXXX, 18, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Vasili Preida, fiind mentinuta hotararea din 04 aprilie 2019 a
Judecatorieil Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, din moment ce reclamantii
nu au indicat Tn procurd expres scopul de a vinde terenul anume nepotului sau,
conform textului procurii reiese ca Ivan Stoian a actionat in limita imputernicirilor
cu care a fost investit si temeiuri de anulare a contractului de vanzare-cumpdrare nu
au fost identificate.

In aceasti ordine de idei, 0 eventuald anulare a contractului de vinzare-cumparare
valabil incheiat, pretinsa de Vasili Preida si Svetlana Preida, ar constitui o ingerinta
arbitrara al dreptului de proprietate a dobanditorilor de buna credinta, si anume, a
dreptului lui Ivan Malic si Sofia Malic, ceea ce ar aduce atingere securitdtii
raporturilor juridice.

La 04 noiembrie 2019, Vasili Preida, prin intermediul avocatului Victor
Polivenco, a contestat cu recurs decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntatea unei noi decizii prin care
actiunea lui Vasili Preida sa fie admisa integral.

La 20 decembrie 2019, Ivan Stoian si Maria Gruia, prin intermediul avocatului
Valentin Ciuhrii, au depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea
acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasili
Preida, prin intermediul avocatului Victor Polivenco, este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 19
septembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 21 octombrie 2019 (f.d. 192,
vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 27 octombrie 2019 (f.d. 197, vol. II).
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 19
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 04 noiembrie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vasili Preida, prin intermediul avocatului Victor
Polivenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasili Preida, prin intermediul
avocatului Victor Polivenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



