Dosarul nr. 2ra-132/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecator — A. Cazacliu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, V. Cotorobai, G. Daschevici

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ala Parfeni, prin intermediul
avocatului Natalia Crigmari, si de catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin
intermediul avocatului Victor Pavlov,

in cauza civila la cererea inaintata de Ala Parfeni catre Gheorghe Bustiuc si Raisa
Bustiuc, intervenient accesoriu notarul Victoria Iftodi, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil — casei de locuit cu anexele accesorii;
rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit cu anexele accesorii; revendicarea bunurilor din
posesia nelegitima a paratilor Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc — a casei de locuit
cu anexele accesorii si a bunurilor mobile aflate in casa; recunoasterea nulitatii
partiale a certificatului de mostenitor legal din 28 aprilie 2011, eliberat pe numele
paratei Bustiuc Raisa asupra casei de locuit; declararea nulitatii contractului de
donatie a casei de locuit cu anexele respective, cu nr. XXXXXXXXXXX din
23.07.2011, incheiat intre Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc, autentificat de notarul
Victoria Iftodi; recunoasterea valabilitatii contractului de superficie, incheiat intre
Ala Parfeni si Ilie Bustiuc asupra terenului,

si actiunea reconventionala inaintatd de Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc catre
Ala Parfeni cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin distrugerea
finisajelor interioare din casa,

impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Ala Parfeni, prin intermediul avocatului
Natalia Crigmari, si de catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov, fiind mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:
La 03 iulie 2012, Ala Parfeni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc cu privire la recunoasterea dreptului de



proprietate asupra bunului imobil, revendicarea bunurilor din posesie nelegitima si
declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, pe parcursul intregii vieti, din
copilarie isi are domiciliul permanent in satul Stetcani, raionul Criuleni, in
gospodaria mamei sale, Raisa Bustiuc, iar din anul 2002 locuieste temporar si
lucreaza in Republica Italia.

In scopul constructiei casei de locuit individuale, Consiliul sitesc Stetcani,
raionul Criuleni, la cererea sa, i-a atribuit cu drept de proprietate terenul pentru
constructie cu suprafata de 0,12 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, situat
in satul Stetcani, raionul Criuleni. Fiind proprietar al acestui teren, la inceputul
anului 2006, a inceput constructia casei de locuit si a ridicat primul nivel al
constructiel.

Ulterior, dupa o intelegere cu mama sa, Raisa Bustiuc, si tatal vitreg al acesteia,
Ilie Bustiuc, reclamanta a stopat constructia propriei case de locuit si, in luna aprilie
2006, a inceput constructia casei de locuit individuale pe terenul ce-i apartine mamei
acesteia, Raisa Bustiuc. Potrivit acestei intelegeri, reclamanta urma sa construiasca
din cont propriu o casa individuala de locuit pe terenul ce-i apartinea mamei, Raisa
Bustiuc, cu scopul de a se asigura pe sine si mama sa cu un loc bun de trai, cu conditia
ca constructia va apartine cu drept de proprietate reclamantei, Ala Parfeni, iar Raisa
Bustiuc va avea dreptul de abitatie in casa de locuit nou formata pe toata perioada
vietii sale.

Astfel, in anul 2006, pirita Raisa Bustiuc dispunea cu drept de proprietate de
terenul cu modul de folosintd pentru constructii, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX, pe care a fost amplasatd casa de locuit individuald in care
locuiau Raisa Bustiuc, llie Bustiuc si reclamanta Ala Parfeni. Casa respectiva urma
sd fie demolata dupa darea in exploatare a casei noi. Concomitent, dupa finalizarea
noii case de locuit, Raisa Bustiuc urma sa recunoasca dreptul de proprietate asupra
casei nou construite dupa Ala Parfeni prin intocmirea contractului de donatie.
Convenind verbal asupra acestor momente, a purces la constructia unei case noi,
careia ulterior i-a fost atribuit numarul cadastral XXXXXXXXXXX.01.

in perioada anilor 2006-2007, reclamanta a cheltuit 53818,50 euro pentru
constructia casei de locuit, a cumparat materiale de constructie (ciment, pietris, nisip
si piatrd, articole metalice) pentru demararea constructiei, care numai in baza
facturilor care s-au pastrat, constituie suma de 139334,49 lei.

In anul 2010, reclamanta a procurat bunuri necesare pentru constructia casei,
mobilier si alte accesorii pentru finlizarea acesteia, care conform facturilor constituie
39954 lei si anume: 4 dormitoare, fiecare set compus din: 1 dulap mare, 1 comod cu
oglinda, 2 comode, 1 pat matrimonial, 1 perete matrimonial, 1 saltea matrimoniala;
colt-divan in piele-alba; 1 masa a camerei de zi; 2 mobilier camera de zi; 1 mobila
bucatarie completata cu aragaz, magina de spalat vesela, frigider, sistema de aspirare,
1 masa de sticla pentru 12 persoane; 1 masa de sticla cu vas de piatra ca decoratie;
12 scaune albe; 1 dulap de birou; 1 masa de birou; 1 scaun de birou; 3 seturi de
mobila pentru trei bai; 1 cada hidromasaj; 1 cada simpld;1 cabina dus; 3 bida; 3 WC;
4 seturi accesorii de perete in inox pentru halate, prosoape; 8 covoare de dimensiuni
diferite; 48 de portrete de dimensiuni diferite; perdele la toate geamurile si usile cu
ghida mobila, 1 vaza mare cu decoratie; 1 robot pentru bucatarie; 1 masind pentru
prepararea pastei; 1 ceainic electric; 8 seturi de tacimuri in fiecare cite 24 piese; 1
set de pahare de culoare rosie pentru 24 de persoane, cite 3 piese pentru persoana, in
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total 72 bucati; diferite seturi de cuftite, diferite seturi de farfurii, diferite seturi de
cesti, diferite seturi de pahare, diferite seturi de cratite si alte bunuri pentru
deservirea bucatariei, diferite seturi de prosoape pentru bucatarie, 2 televizoare
plasmad; 1 televizor cu caseta incorporatd; 1 telefon mobil Nokia; 1 antena
parabolicd; 4 halate de baie; lucruri personale: haine, Incaltaminte, accesorii, etc.;
diferite seturi de covorase pentru baie, diferite seturi de prosoape pentru baie, 4
bidoane pentru gunoi mici pentru baie; 1 bidon mare de gunoi cu capacitatea de 80
litri; 24 seturi lenjerie pentru pat matrimonial; 14 perne; 8 plapume de iarna pentru
dormitor; 2 aspiratoare de praf; 1 set mobild pentru antreu; 1 dulap cu 2 usi pentru
detergente; 2 paturi matrimoniale; 1 masina de spalat; 1 betoniera, 1 cazan energie
termica gaz, teracota pentru exterior cu S=250 m.p., oale aduse din Italia 360 m.p.,
tevile de scurgere a apelor pluviale.

In noiembrie 2007, reclamanta a revenit in tard, la chemarea mamei sale, Raisa
Bustiuc, pentru perfectarea actelor de proprietate asupra casei, insa mama sa, Raisa
Bustiuc, i-a comunicat ca s-a razgandit. Ulterior a mai revenit in tara, insa n-au
discutat referitor la intocmirea actului juridic, pentru ca de fiecare data parata evita
subiectul.

La XXXXXXXXXXX, llie Bustiuc a decedat. Dupa inmormintarea tatalui
vitreg, mama reclamantei, Raisa Bustiuc, a venit cu ideea de a termina reparatia
totala a casei, zicandu-i reclamantei ca numai dupa 6 luni va putea sa perfecteze
actele de inregistrare a bunului imobil pe numele reclamantei, astfel a continuat
lucrarile de finisare definitivd a imobilului. In acest timp, mama i-a propus si
cumpere lotul de pamant al vecinului, pentru a mari suprafata curtii. In acest scop
reclamanta a perfectat o procurd prin care a imputernicit-0 pe Raisa Bustiuc sa
incheie actul juridic, lasandu-i suma de 5000 euro si bani pentru alte cheltuieli in
scopul perfectarii actelor. Dupa ce a procurat terenul, dispunand de spatiu, a inceput
constructia garajului, a unui depozit pentru intretinerea animalelor si a unui zid din
piatra pe tot perimetrul ambelor proprietati.

Intre timp, cat s-a ocupat de lucrarile de constructie, sora reclamantei, Ecaterina
Mihaili, i-a perfectat actele necesare mamei pentru a obtine viza de resedinta in
Italia. Din noiembrie 2010 pana in mai 2011 mama s-a aflat pe teritoriul Republicii
[talia, in afara de perioada de la 26 decembrie 2010 pana la 05 ianuarie 2011, cand
a petrecut sarbatorile in Republica Moldova.

Parata Raisa Bustiuc, dupa ce a revenit acasa, a spus ca vrea sa perfecteze actele
pe imobil si reclamanta a revenit in tara. Cand a revenit, parata Raisa Bustiuc i-a zis
ca nu are nici un drept de a intra n casa si ca nu trebuie sa spere la nimic, pentru ca
ea nu are nici o intentie de a-i perfecta actele pe bunurile construite.

Potrivit reclamantei, parata si in prezent ii interzice sa intre in casa de locuit si
sa se foloseasca de bunurile mobile aflate in casa, inclusiv personale, ce-i apartin
reclamantei.

In anul 2012, reclamanta a aflat ca parata Raisa Bustiuc a donat casa si terenul
fratelui Gheorghe Bustiuc.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Ala Parfeni a solicitat: recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit individuala si anexelor accesorii,
amplasate in satul Stetcani, raionul Criuleni, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX; rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile, prin care
sd 1 se inregistreze dreptul de proprietate asupra casei de locuit individuala si
anexelor accesorii cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02, situate in satul
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Stetcani, raionul Criuleni, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX;
revendicarea casei de locuit individuala si anexelor accesorii, bunurilor mobile din
casa, cu numdrul cadastral XXXXXXXXXXX.02, situata in satul Stetcani, raionul
Criulenti, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, din posesia nelegitima
a paratilor Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc; declararea nulitatii contractului de
donatie incheiat intre Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc a casei de locuit si anexelor
auxiliare.

La 29 august 2012, paratii Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc au depus in
instantd o actiune reconventionald impotriva reclamantei Ala Parfeni cu privire la
incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reconventionale, paratii Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc
au indicat ca in perioada lunilor iulie — decembrie 2010, Ala Parfeni, folosindu-se
de boala mamei sale si neputinta acesteia de a opune rezistenta, a distrus reparatia
existenta si a efectuat una noua.

Raisa Bustiuc a fost internata in Spitalul Clinic Militar Central in perioada 19
iulie 2010 - 27 iulie 2010, timp in care Ala Parfeni, ajutata de un grup de indivizi, a
distrus reparatia efectuata de Raisa si Gheorghe Bustiuc. Ulterior, dupa revenirea
din spital a Raisei Bustiuc, reclamanta a ficut amenintdri in adresa acesteia, iar
parata, suferind de o boala cronica si aflandu-se intr-o stare de neputintd, nu i-a putut
opune rezistentd pentru a preintampina lucrarile ce au urmat de restabilire a
aspectului interior al casei de locuit si instalarea mobilei. Reparatia existenta pana la
distrugerea de catre Ala Parfeni a fost efectuata de catre Raisa Bustiuc pe contul lui
Gheorghe Bustiuc.

Astfel, paratii Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc au solicitat sa fie incasat in
beneficiul lor din contul reclamantei Ala Parfeni prejudiciul cauzat.

La 01 noiembrie 2012, paratii Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc au depus cerere
privind completarea actiunii reconventionale, in care au indicat ¢ paratii au suportat
cheltuieli de reparatie, inclusiv: conform facturii din 26 august 2008, au cumparat
ferestre din Italia in suma de 5290 euro; conform facturilor din 24 decembrie 2009,
au cumparat sticld pentru usi si ferestre din Italia n suma de 3360 euro; conform
facturii din 01 decembrie 2010, au cumparat tigla din Italia in suma de 100 euro;
conform facturii din 23 august 2010, au cumparat tigla si accesorii din Italia in suma
de 2 819,92 euro; conform facturii din 16 decembrie 2010, au cumparat obloane din
Italia in suma de 3 972 euro; conform recipisei din 04 octombrie 2012, Adrian
Lopatenco a prestat servicii de instalare a teracotei in suma de 3 350 lei la balcoanele
imobilului litigios; conform recipisei din 23 octombrie 2012, Dumitru Cioban a
prestat servicii de instalare a teracotei in suma de 36 600 lei in interiorul imobilului
litigios; conform recipisei din 04 octombrie 2012, Leonid Godoroja a prestat servicii
de transport din Italia in Moldova a materialelor de constructie pe numele lui
Gheorghe Bustiuc in suma de 3 290 euro; conform recipiselor din 06 si 08 octombrie
2012, Lilian Rotari si Igor Ceban au prestat servicii de constructie a gardului la casa
litigioasa in suma de 3 200 lei; conform recipisei din 27 octombrie 2012, Valentin
Donoga a prestat servicii de montare a sistemului de incdlzire in casa litigioasa in
suma de 2 350 euro.

Astfel cheltuielile mentionate, cu exceptia tiglei, care nu a fost distrusa,
reprezintd prejudiciul cauzat de reclamanta Ala Parfeni. Totodatd, reclamantii
actiunii reconventionale au instalat teracota pe o suprafatd de 320 m.p.; usile
interioare i exterioare; au procurat ciment, nisip, bitum, fortan; au achitat costul
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manoperei. Din aceste motive, considera ca Ala Parfeni a actionat cu vinovatie la
momentul distrugerii reparatiei si le-a cauzat un prejudiciu in valoare de 297264,64
lei.

Reiesind din cele expuse, Raisa Bustiuc si Gheorghe Bustiuc au solicitat
incasarea din contul Alei Parfeni in beneficiul lor a prejudiciului material cauzat in
suma de 297264,64 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2012, reclamantii actiunii reconventionale au depus o cerere
suplimentara privind completarea circumstantelor de fapt si de drept din cererea
reconventionald, solicitdind incasarea din contul Alei Parfeni in beneficiul lui
Gheorghe Bustiuc si a Raisei Bustiuc a prejudiciului material cauzat in marime de
722479,72 lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2014 a Judecitoriei Criuleni, a fost admisa cererea
de chemare in judecata inaintata de Ala Parfeni, iar cererea reconventionala inaintata
de Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, casata hotararea din 25 iunie 2014 a
Judecatoriei Criuleni, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 februarie 2015 a Judecatoriei Criuleni, s-a dispus
atragerea 1n proces a notarului public Victoria Iftodi in calitate de intervenient
accesoriu din partea paratului.

La 09 martie 2015 s1 30 septembrie 2016, avocatul Natalia Crismari,
reprezentantul reclamantei Ala Parfeni, a depus cereri suplimentare, prin care a
solicitat recunoasterea nulitafii partiale a certificatului de mostenitor legal din 28
aprilie 2011, eliberat pe numele paratei Raisa Bustiuc in urma decesului lui llie
Bustiuc, decedat la XXXXXXXXXXX, de notarul public Mariana Dumbrava, trecut
in registrul notarului cu nr. 3144, in partea transmiterii casei de locuit, cu suprafata
de 126,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.01 si constructie accesorie
cu suprafata de 74,7 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02, amplasate
pe terenul cu suprafatd de 0,0815 ha, situate in comuna Miclesti, satul Stetcani,
raionul Criuleni; recunoasterea valabilitatii contractului de superficie, incheiat intre
Ala Parfeni si llie Bustiuc asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX
cu suprafata de 0,0815 ha, situat in s. Stetcani, raionul Criuleni, prin care i se ofera
Alei Parfeni folosirea terenului in vederea edificarii si exploatarii casei de locuit cu
numarul cadastral XXXXXXXXXXX.01 si a constructiel accesorii cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXX.02.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respins ca neintemeiat capatul actiunii inaintate de Ala Parfeni catre Gheorghe
Bustiuc si Raisa Bustiuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si declararea nulitatii actelor juridice; a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea reconventionala inaintata de Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc catre Ala
Parfeni cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat; a fost admis capatul
actiunii inaintate de Ala Parfeni catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc cu privire
la revendicarea bunurilor mobile ca partial intemeiata; s-a revendicat din posesia lui
Gheorghe Bustiuc si a Raisei Bustiuc si s-a transmis 1n posesia Alei Parfeni bunurile
mobile: 4 dormitoare, fiecare set compus din: | dulap mare, 1 comod cu oglinda, 2
comode, 1 pat matrimonial, 1 perete matrimonial, 1 saltea matrimoniala; colt-divan
in piele-albd; 1 masa a camerei de zi; mobilier camera de zi; 1 mobila bucatarie
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completata cu aragaz, masina de spalat vesela, frigider, sistema de aspirare, 1 masa
de sticla pentru 12 persoane; 1 masa de sticla cu vas de piatrd ca decoratie; 12 scaune
albe; 1 dulap de birou; 1 masa de birou; 1 scaun de birou; 3 seturi de mobild pentru
trei bai; 1 cada hidromasaj; 1 cada simpla;1 cabina dus; bida; 3 WC; seturi accesorii
de perete in inox pentru halate, prosoape; 8 covoare de dimensiuni diferite; 48 de
portrete de dimensiuni diferite; 1 vaza mare cu decoratie; 1 robot pentru bucatarie;
1 masina pentru prepararea pastei;1 ceainic electric; 8 seturi de tacimuri in fiecare
cite 24 piese; 1 set de pahare de culoare rosie pentru 24 de persoane, cite 3 piese
pentru persoana, in total 72 bucati; 2 televizoare plasma; 1 televizor cu caseta
incorporata; 1 telefon mobil Nokia; 1 antena parabolica; 4 halate de baie; 4 bidoane
pentru gunoi mici pentru baie; 1 bidon mare de gunoi cu capacitatea de 80 litri; 24
seturi lenjerie pentru pat matrimonial; 14 perne; 8 plapume de iarna pentru dormitor;
2 aspiratoare de praf; 1 set mobila pentru antreu; 1 dulap cu 2 usi pentru detergente;
2 paturi matrimoniale; 1 masind de spalat; 1 betoniera.

Prin decizia 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de Ala Parfeni, prin intermediul avocatului Natalia Crigsmari, si de
catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin intermediul avocatului Victor Pavlov,
fiind mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, apelanta Ala Parfeni nu a
combatut faptul ca casa de locuit apartinea cu drept de proprietate lui Ilie Bustiuc,
casa fiind construitd pe terenul, care la momentul construirii acesteia, apartinea cu
drept de proprietate lui Ilie Bustiuc. De asemenea, Ala Parfeni nu a demonstrat
instantei ca transferurile banesti, la care face referire apelanta, au fost directionate
anume spre construirea casei litigioase. Totodatd, Ala Parfeni nu a prezentat
instantei, contrar obligatiei pozitive de probatiune, instituite de art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, nici o proba ce ar dovedi incheierea vreunui act juridic
cu proprietarul terenului prin care ar fi fost instituite superficia invocata de aceasta,
mentiuni respective lipsind si in Registrul bunurilor imobile, motiv pentru care
Colegiul a constatat lipsa unui astfel de act juridic si respectiv, netemeinicia
pretentiei de recunoastere a valabilitdtii contractului de superficie.

Instanta de apel a conchis asupra lipsei la materialele cauzei a probelor ce ar
dovedi ca casa de locuit, vizata in certificatul de mostenitor legal contestat, nu a
facut parte din patrimoniul succesoral al defunctului Ilie Bustiuc, concluzie ce
denota ca acest certificat corespunde exigentelor legale, temeiuri pentru anularea
acestuia lipsind.

Suplimentar, colegiul a ajuns la concluzia ca Raisa Bustiuc, la incheierea
contractului de donatie nr. XXXXXXXXXXX din 23.07.2011, nu a Incalcat vreo
norma legald si, prin urmare, in spetd nu sunt intrunite temeiuri pentru aplicarea
prevederilor legale ce reglementeaza nulitatea absolutd a actului juridic civil,
argumentele contrare ale apelantei fiind declarative si lipsite de suport probatoriu.

La 15 noiembrie 2019, Ala Parfeni, prin intermediul avocatului Natalia Crismari,
a contestat cu recurs decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele



pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 15
august 2019 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

La 20 noiembrie 2019, Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov, au contestat cu recurs decizia din 15 august 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea partiald a deciziei contestate si a hotararii
primei instante In partea prin care a fost respinsa actiunea reconventionala, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea reconventionald inaintata de catre
Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentii Gheorghe Bustiuc si Raisa BustiucC s-au expus
asupra circumstantelor cauzei §i temeiniciei pretentiilor din actiunea
reconventionala.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ala
Parfeni, prin intermediul avocatului Natalia Crigsmari, si de catre Gheorghe Bustiuc
si Raisa Bustiuc, prin intermediul avocatului Victor Pavlov, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 august 2019 si expediata participantilor la proces la 17 septembrie 2019 (f.d.
228, vol. V), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile
declarate impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost
inregistrate la 15 noiembrie 2019 si, respectiv, la 20 noiembrie 2019, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se considera declarate n termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Ala Parfeni, prin intermediul avocatului Natalia
Crismari, si de catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin intermediul avocatului
Victor Pavlov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ala Parfeni, prin intermediul
avocatului Natalia Crismari, si de catre Gheorghe Bustiuc si Raisa Bustiuc, prin
intermediul avocatului Victor Pavlov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



