Dosarul nr. 2ra-158/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, V. Buhnaci, Iu. Cotruta

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Baciu, prin intermediul
avocatului Roman Aronov,

in cauza civild la cererea inaintata Valeriu Baciu catre Alexandr Prusacov cu
privire la evacuarea din spatiul locativ si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului, si cererea reconventionala depusa de Alexandr Prusacov catre Valeriu Baciu
si Tatiana Baciu cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Valeriu Baciu, prin intermediul avocatului
Roman Aronov, fiind mentinutd hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 martie 2017, Valeriu Baciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Prusacov cu privire la evacuarea din spatiul locativ si
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢, Valeriu Baciu este proprietarul unic al casei
de locuit individuale nr. XX din str. XXXX, mun. Chisindu, conform contractului
de schimb nr. 3-1546 din 26 martie 1998 (0100/12/1035) si certificatului de
mostenitor legal nr. 18 din 03 ianuarie 2012 (0100/12/1037). Insa, Alexandr
Prisacov locuieste si se foloseste de acest imobil in mod ilegal si in lipsa carorva
documente. La fel, acesta creeaza incomoditati in exercitarea dreptului de
proprietate de catre reclamant.

Prin reclamatia nr. 46/03-17 din 02 martie 2017 paratului i-a fost propusa
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard. Desi reclamatia expediatd a fost
receptionata la 07 martie 2017, aceasta a ramas fara raspuns si executare.

In calitate de proprietar unic al casei de locuit, reclamantul a efectuat demersul
necesar pentru evacuarea din spatiul locativ, insa paratul si-a expus refuzul
vehement §i nemotivat in acest sens. Apreciaza ca, refuzul de eliberare a spatiului

1



locativ reprezinta un veritabil abuz de drept, care incalca dreptul de proprietate al lui
Valeriu Baciu asupra casei 1n litigiu.

Potrivit reclamantului, locatarii temporari sunt obligati sa elibereze incaperea
imediat, la cererea chiriasului sau a familiei lui care locuiesc impreuna. In caz de
refuz privind eliberarea incaperii, chiriasul sau membrii familiei lui sunt n drept sa
ceara pe cale judiciard evacuarea locatarilor temporari, fara a i se acorda o alta
incapere de locuit.

Pe cale de consecinta, Valeriu Baciu a solicitat evacuarea lui Alexandr Prusacov
din casa de locuit individuala nr. XX, str. XXXX, mun. Chisinau, inregistratd la
Organul cadastral teritorial Chisinau cu numarul cadastral XXXXXXXX, cu
suprafata totald de 214,3 m?, fird acordarea altui spatiu locativ, precum si obligarea
lui Alexandr Prusacov sa nu-i creeze obstacole lui Valeriu Baciu in exercitarea
dreptului sau de proprietate asupra casei de locuit.

La 05 octombrie 2017, Alexandr Prusacov a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Valeriu Baciu si Tatianei Baciu cu privire la recunoasterea valabilitatii
actului juridic, si anume recunoasterea valabilitatii conventiei incheiate intre el si
parati, potrivit careia dansii i-au oferit o odaie in casa de locuit din mun. Chisinau,
str. XXXXXXX, XX, pana cand Tatiana Baciu 1i va procura un apartament in mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ca, in anul 2003, Tatiana Baciu
I-a propus sa vanda apartamentul nr. XX, amplasat in mun. Chigindu, str.
XXXXXXXX, XX, iar cu banii obtinuti, s2 cumpere o afacere - un magazin, cu
promisiunea ca vor castiga bani si i1 vor procura alt apartament. A fost de acord,
astfel a imputemicit-o pe parata prin procura sa-i vanda apartamentul si sa-i procure
altul ulterior. Pana la procurarea apartamentului, au convenit ca Alexandr Prusacov
sd locuiascd intr-o odaie in imobilul familiei paratilor, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXX, XX.

Intrucat promisiunea privind procurarea de catre parati a unui alt apartament nu
a fost realizata, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind
schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti adoptate de Judecatoria
Rigcani, mun. Chisindu la 20 februarie 2009, prin care Tatiana Baciu a fost obligata
sa-i procure apartament. In anul 2012, instanta de judecati a admis cererea, a incasat
de la Tatiana Baciu suma de XXXX lei in beneficiul reclamantului, pentru
procurarea unui apartament.

Astfel, reclamantul a prezentat documentul executoriu spre executare, insa pana
in prezent hotararea judecatoreasca nu este executata.

In anul 2015, la executorul judecatoresc a parvenit o cerere din partea lui Valeriu
Baciu privind transmiterea in proprietate a 1/6 din imobilul in litigiu, in contul
creantei paratei Tatiana Baciu. Desi initial nu a fost de acord cu respectiva
propunere, ulterior a acceptat-o, cu conditia efectuarii reparatiei capitale si conectarii
la toate retelele, pentru asigurarea unui trai decent. Insi, titlul executoriu a fost
restituit. Ulterior, I-a prezentat unui alt executor, iar pana in prezent nu este inca
executat.

Potrivit reclamantului, in mod evident banii obtinuti din vanzarea apartamentului
sau au fost folositi de familia Baciu in vederea procurarii afacerii, care cu siguranta
apartine paratilor, fiind doar nregistrata formal pe numele altor persoane. Faptul ca,
intre reclamant si parati a existat o intelegere ca primul sa locuiasca in imobilul lui
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Valeriu Baciu si al Tatianei Baciu pana la procurarea altui apartament pe numele sau
sau pana la incasarea sumei de bani necesare in acest sens, este probata prin dorinta
paratului sa-i transmita in proprietate 1/6 cota-parte din imobilul in litigiu, prin faptul
ca ambii au dat acordul sa locuiasca in imobilul dat, au dat acordul sa-si perfecteze
viza de domiciliu.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusd de Valeriu Baciu impotriva lui AlexandrPrusacov
privind evacuarea din spatiul locativ si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului, si actiunea reconventionald depusda de Alexandr Prusacov impotriva lui
Valeriu Baciu si Tatiana Baciu cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic,
s-au respins ca nefondate.

Prin decizia 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Valeriu Baciu, prin intermediul avocatului Roman Aronov, fiind
mentinutd hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca, prin hotdrarea irevocabilad a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 februarie 2009, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2009, Tatiana Baciu a fost obligata sa-i
procure lui Alexandr Prusacov un apartament conform stipuldrilor indicate in
procura nr. XX din 26 septembrie 2003, autentificatd la Biroul notarial Ludmila
Muruianu, prin care Tatiana Baciu (sotia lui Valeriu Baciu) a instrainat apartamentul
nr. XX, din str. XXXXXXXX, XX, mun. Chisinau, ce-i apartinea lui Alexandr
Prusacov, iar la 04 septembrie 2013, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a emis titlul
executoriu nr.2-15614/12, prin care s-a dispus schimbarea modului de executare a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 februarie 2009 si incasarea de
la Tatiana Baciu in beneficiul lui Alexandr Prusacov a sumei de XXXX lei. (f.d.38)
Cu toate acestea, temeiurile aflarii lui Alexandr Prusacov in imobilul din mun.
Chisinau, str. XXXXXXX, XX, nu au decazut, raporturile aparute intre parti in acest
sens continuand sd existe, fiind neexecutate pana in prezent.

Mai mult ca atat, prin cererca depusa personal in adresa executorului
judecatoresc, Valeriu Baciu si-a dat acordul in vederea transmiterii in beneficiul lui
Alexandr Prusacov a 1/6 din cota-parte detinuta de 23/100 din locuinta amplasata in
mun. Chigindu, str. XXXXXXXX, XX, in contul stingerii datoriei sotiei sale,
Tatiana Baciu, pe care o are fata de Alexandr Prusacov.

La 25 noiembrie 2019, Valeriu Baciu, prin intermediul avocatului Roman
Aronov, a contestat cu recurs decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotararii din 29 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntatea unei noi decizii prin care
actiunea lui Valeriu Baciu sa fie admisa integral.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu
Baciu, prin intermediul avocatului Roman Aronov, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 23 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 11 noiembrie 2019 (f.d.
166), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 25 noiembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Valeriu Baciu, prin intermediul avocatului Roman
Aronov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Valeriu Baciu, prin intermediul
avocatului Roman Aronov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



