Dosarul nr.2ra-116/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, judecator: A. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: S. lIorgov, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Margarint,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicanor Chiriac catre
Gheorghe Margarint cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Alexandru Pavalatii in interesele lui Nicanor
Chiriac si apelul declarat de Gheorghe Margarint, si mentinutd hotararea din 18
octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 12.01.2015, Nicanor Chiriac, prin intermediul avocatului Alexandru Pavalatii,
a depus cerere de chemare in judecata catre Gheorghe Margarint privind incasarea
sumei.

In motivarea cererii a indicat ci, Chiriac Nicanor si Margarint Gheorghe, au
incheiat la 06 noiembrie 2013, contractul de vanzare-cumparare a terenului pentru
constructii, cu nr. cadastral xxx si suprafata de 0,0169 ha, a constructiei nefinalizate
cu nr. cadastral xxx, cu suprafata totala de 62,9 m® cu gradul de finalizare -54,4%,
amplasata pe acest teren, situate in XXX, autentificat de catre notarul public Gladis
Oleg.

La 09 decembrie 2013, Margarint Gheorghe, a intocmit o recipisa, prin care s-a
obligat, sa achite suma de 12000 de euro pana la 06 noiembrie 2014 lui Chiriac
Nicanor. Aceasta suma constituia suma restantd din pretul imobilelor cu nr. cadastral
XXX §1 XXX.

La scadentd, paratul nu a executat obligatia asumata, iar reclamantul pentru a
incerca solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, a expediat o somatie acestuia
acordandu-i un termen de executare benevola a obligatiei timp de 7 zile de la
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receptionarea somatiei, termenul expirand la 08.12.2014, insa acest fapt a fost ignorat
de parat, in mod enigmatic inregistrind un raspuns la reclamatie la IFS mun.
Chisinau, DAF Centru, unde a recunoscut datoria, dar a refuzat sa o restituie.

Avand in vedere faptul cd, reclamantul nu este angajat in cadmpul muncii,
impreund cu sotia avand grija de doi copii minori, astfel avand o situatie materiala
grea si tindnd cont de art. 85 alin. (4) CPC, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de
stat In suma de 6753,60 de lei, totodata, solicitaind admiterea cererii si incasarea din
contul lui Margarint Gheorghe, in beneficiul reclamantului Chiriac Nicanor, a sumei
in marime de 12000 de euro, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, s-a dispus
incasarea de la Margarint Gheorghe in beneficiul lui Chiriac Nicanor a sumei in
marime de XxX (XxX) de euro sau echivalentul in lei moldovenesti la cursul BNM la
momentul executarii, @ dobanzii de intirziere in suma de XxX de euro (XxX) sau
echivalentul in lei moldovenesti la cursul BNM la momentul executarii §i a
cheltuielilor judiciare in suma de 27043,35 de lei (douazeci si sapte mii patruzeci si
trei lei, 35 bani).

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Pavalatii in interesele lui Nicanor Chiriac si apelul
declarat de Gheorghe Margarint, si S-a mentinut hotararea din 18 octombrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca concluzia primei instante in
sensul admiterii cererii de chemare in judecatd este justd, or, potrivit materialelor
pricinii, se atesta cu certitudine faptul datoriei din vanzarea bunului imobil in marime
de 12000 de euro, fapt demonstrat prin recipisa anexata la dosar.

La 15.11.2019, Gheorghe Margarint a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci din continutul recipisei prezentate ca probi
nu rezultd ca dansul ar avea o datorie ori un imprumut fatd de reclamant, respectiv
considera ca nu are nicio obligatie fatd de acesta.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 11.01.2019, Gheorghe Margarint a depus recurs suplimentar, invocand
aceleiasi temeiuri §i cerinte ca si in recursul initial.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
martie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 21 mai 2019
(f. d. 98, Vol. II), insda date despre receptionarea deciziei contestate, precum si a
incheierii din 16.08.2019 a Curtii Supreme de Justifie, prin care a fost dispusa
restituirea recursului pe motiv de neachitarea a taxei de stat la depunerea recursului, la
materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Gheorghe Margarint, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Gheorghe Margarint, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, condifia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
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determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Gheorghe Margarint.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Margarint.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



