Dosarul nr.2ra-136/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator: P. Hilotii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Cojocari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Dornean catre
Vitalie Cojocari cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vitalie Cojocari, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, si modificata hotararea din 27 februarie 2019 a Judecitoriei Edinet, sediul
Briceni, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 04 septembrie 2018, Leonid Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Cojocari privind incasarea prejudiciului moral cauzat in
rezultatul contraventiei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 08.05.2018, reclamantul a depus o plangere
la Inspectoratul de Politie Edinet pe faptul ca, la 08.05.2018, in piata din or. Edinet,
reclamantul Dornean Leonid a fost lovit In piept cu mana, iar in urma loviturii
reclamantul a cazut jos, prin ce i-au fost cauzate leziuni corporale.

De catre medicul legist, Vremea Sava, a fost intocmit un raport de constatare
nr.201819P0234. In rubrica concluzii: a fost constatat ci: ,, La cet. Dornean Leonid,
67 ani, edemul tesaturilor moi a genunchiului drept a fost produs prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data indicata, ce se califica ca
vatamarea corporald neinsemnata”.

La 18.05.2018, a fost emisd ordonanta privind pornirea procesului
contraventional pe faptele descrise in plangere. Prin ordonantele agentului constatator
din 18 mai 2018, paratul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar reclamantul -
respectiv - parte vatimata.



Prin procesul-verbal de contraventie din 18.05.2018, seria MAI nr.03972685,
paratul Cojocari Vitalie, a fost atras la raspundere contraventionalda conform art. 78
alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, adica pentru faptul ca, la
08.05.2018, orele 08.00, in mun. Edinet, str. Gorki nr. 9, a provocat 0 vatamare
corporala nefnsemnata prin maltratare sau aplicare de lovituri reclamantului Dornean
Leonid.

La 18 mai 2018, agentul constatator Grasu lon, a emis decizia, prin care i s-a
aplicat paratului o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 15 unitati
conventionale, iar prin scrisoarea nr. 3422 din 21.05.2018, Inspectoratul de Politie
Edinet a comunicat reclamantului despre atragerea la raspundere contraventionala a
paratului, conform art. 78 alin (1) Cod contraventional. Suferintele psihice ale
reclamantului, s-au manifestat prin pierderea increderii In oameni. Primirea acestor
leziuni corporale, care s-au desfasurat in public, la piata centrald, au dus la afectarea
increderii in sine, actiunile ilicite ale paratului i-au provocat o stare de disconfort si
pierderea bunei dispozitii, precum si provocarea suferintelor psihice, atentarea la
egalitatea, onoare si demnitatea sa.

Reclamantul gi-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1398, 1422, 1423
Cod civil, art. 45 alin. (1) Cod Contraventional al Republicii Moldova, solicitand sa
fie incasat de la parat prejudiciul moral in suma de 5000,00 (cinci mii) de lei si
cheltuielile de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica si de transport, in legatura cu
procesul civil in cauza.

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecata din 12 decembrie 2018,
Dornean Leonid a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat de a se incasa de la
Cojocari Vitalie in beneficiul sdau suma de 2236 de lei, formata din: cheltuielile de
transport in marime de 395 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
1750 de lei, cheltuielile pentru xerox in marime de 36 de lei si cheltuielile pentru
publicarea anuntului public in marime de 55 de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecédtoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Dornean Vitalie impotriva lui Cojocari Vitalie
privind incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul contraventiei, fiind incasat
prejudiciul moral cauzat prin contraventie in marime de 3000 (trei mii) de lei,
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd in suma de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) de lei, cheltuielile de judecata pentru transport in suma de 465 (patru sute
saizeci si cinci) de lei, cheltuielile pentru efectuarea xerocopiilor de pe inscrisuri in
sumd de 36 (treizeci si sase) e lei, cheltuielile pentru publicarea citatiei publice si
procurarea ziarului in suma de 55 (cincizeci si cinci) de lei, iar in total suma de 5 806
(cinci mii opt sute sase) de lei.

La 13 martie 2019, reprezentantul apelantului Cojocari Vitalie, avocatul
Odobescu Ghenadie, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 februarie 2019,
solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi solutii, prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul apelantului Cojocari Vitalie, avocatul Odobescu Ghenadie.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 februarie 2019,
la cererea de chemare in judecata inaintata de Dornean Leonid impotriva lui Cojocari
Vitalie privind incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul contraventiei, prin
micsorarea cuantumului cheltuielilor de transport incasate in beneficiul lui Dornean
Leonid de la Cojocari Vitalie de la suma de 465 (patru sute saizeci si cinci) de lei la
suma de 120 (una suta douazeci) de lei.

S-a incasat de la Cojocari Vitalie in beneficiul lui Dornean Leonid suma de 272
(doua sute saptezeci si doi) de lei — cheltuieli de transport si suma de 1400 (una mie
patru sute) de lei — cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul instantei de apel.

In rest, s-a mentinut hotirarea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, reiesind din cele constatate si
elucidate, instanta de fond corect a concluzionat ca, paratul Cojocari Vitalie, fiind
atras la raspundere contraventionald, pentru fapta ilicita comisa, la 08 mai 2018,
indreptatd spre Dornean Leonid, ca rezultat, prin prisma art. 1398 Cod civil al RM,
urmeaza sa suporte prejudiciul cauzat acestuia.

Cu referire la principiul liberei aprecieri a probelor, a circumstantelor de fapt
stabilite raportate normelor de drept invocate, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta la calcularea cheltuielilor de transport eronat a luat in calcul toate tichetele si
bonurile de plata prezentate de Dornean Leonid, deoarece, in spetd, urmau a fi luate in
calcul doar tichetele si bonurile de platd obtinute pentru deplasarea la sedintele de
judecatd in care a participat Dornean Leonid din data de 12.12.2018 s1 27.02.2019.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci, la calcularea cheltuielilor de judecati a
instantei de fond suportate de Dornean Leonid pentru transportul la sedintele de
judecata invocate supra rezulta suma de 120 de lei (f.d.54; 78), din care considerente
se modifica hotararea instantei de fond in latura incasarii cheltuielilor de transport,
prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de transport incasate in beneficiul lui
Dornean Leonid de la Cojocari Vitalie de la suma de 465 (patru sute saizeci si cinci)
de lei la suma de 120 (una suta douazeci) de lei.

Totodata, Colegiul a considerat juste si intemeiate cheltuielile de transport a lui
Dornean Leonid in suma de 272 (doua sute saptezeci si doi) de lei, suportate in cadrul
instantei de apel pentru data de 12.09.2019 si 19.09.2019, in temeiul tichetelor de
transport prezentate de Dornean Leonid (f.d.146-156) si care urmeaza a fi incasate din
contul lui Cojocari Vitalie.

In temeiul art.96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civild, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a incasa din contul lui Cojocari Vitalie in beneficiul CA ,lgor
Turcanu” cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul instantei de apel in suma
de 1400 (una mie patru sute) de lei.

La 11.11.2019, Vitalie Cojocari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd circumstantele cauzei nu au fost constatate
just de catre instanta de apel, decizia instantei de apel este neintemeiata si arbitrara,
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iar intimatul nu a facut proba afirmatiilor sale privitor la faptul cad a fost prejudiciat
moral.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 19
septembrie 2019, fiind comunicata participantilor la proces la 28 octombrie 2019 (f. d.
164), iar recursul a fost declarat la 11 noiembrie 2019. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vitalie
Cojocari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, neintemeiat si care urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Vitalie Cojocari, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnad nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, condifia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Vitalie Cojocari, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vitalie Cojocari, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



