Dosarul nr. 2ra-77/20

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecétor — A. Spoiala

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, judecatori — S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — lu. Sircu, V. Clevadi, Iu. Oprea, I. Druta, T. Chisca-Doneva

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — T. Chigsca-Doneva, Sv. Moldovan, lu. Bejenaru, N. Craiu, V. Burduh

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardart,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SA ,,Tutun-CTC”,

in cauza civila la cererea inaintata de Victor Daniliuc impotriva SA “Tutun-
CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 06 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de SA “Tutun-CTC”, fiind mentinuta hotararea din
19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2013, Victor Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA “Tutun-CTC”, solicitdnd anularea ordinului cu privire la concediere
nr. 128cu din 08 iulie 2013, restabilirea in functia de mechanic-reglor la masini de
tigarete ,,Smermund”, incasarea prejudiciului material cauzat in legiturd cu
concedierea ilegald, ce constd din plata unei despagubiri pentru absenta fortatd de la
muncd Tn marime nu mai micd decat un salariu mediu lunar si care conform
calculelor constituie suma de 39 813, 86 lei, a prejudiciului moral in suma de 50 000
lei, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in comisie in
suma de 1 217 let si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in suma de 5
000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci incepand cu luna ianuarie 1971, a
activat in cadrul SA ,,Tutun-CTC”, initial in functia de masinist-reglor de capsare a
tigaretelor, iar ulterior in functia de mecanic-reglor de tigarete ,,Smermund” de
categoria a 5-a, pana la data de 08 iulie 2013, cand a fost eliberat din functie.



In aceeasi zi, a fost invitat in sectia cadre de catre juristul A. Grigoritchi, pentru
a 1 se aduce la cunostinta si a semna ordinul de concediere, insd din motivul ca nu
si-a dorit concedierea fortata, ordinul respectiv nu 1-a semnat.

Potrivit reclamantului, metoda concedierilor fortate prin aplicarea amenintarilor
fatd de salariati a devenit o practica bine organizatd de administratia SA ,,Tutun-
CTC”, prin intermediul juristului, 1ar in privinta sa concedierea fortatd a inceput inca
din 05 iulie 2013, 1nsa din motiv ca nu a acceptat concedierea din proprie initiativa,
juristul A. Grigoritchi a purces la metoda de examinare a starii sale de sanatate,
avand pentru aceasta o intelegere prealabila cu medicul.

Ulterior, la 10 iulie 2013, a primit o scrisoare oficiala de la SA ,,Tutun-CTC” cu
nr. 11/794 din 09 iulie 2013, prin care a fost invitat pentru a semna ordinul de
concediere si a primi carnetul de munca. Astfel, continutul ordinului de concediere
I-a devenit cunoscut reclamantului din inscrierile facute in carnetul de munca, pe
care |-a primit la 10 iulie 2013, iar copia ordinului de concediere nr. 128cu din 08
iulie 2013 I-a primit, prin intermediul oficiului postal, la 19 august 2013.

Reiesind din Inscrisurile efectuate in carnetul de munca si ordinul de concediere,
sustine ca a fost concediat la 08 iulie 2013 1n temeiul art. 86 alin. 1 lit. d) din Codul
muncii, care admite concedierea salariatului din initiativa angajatorului in cazul
constatarii faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical, insa, afirma ca
extrasul de pe fisa bolnavului Forma nr. 027/2 (in baza constatarilor diagnostice a
medicilor examinatori din 05 iulie 2013: neurolog, oftalmolog, ORL, surdolog
profpatolog, ECG spirografia si concluzia medicului Tabur Rodica) a fost semnat de
catre vice-directorul Spitalului Republican, N. Frunze, la 09 iulie 2013.

Reclamantul considera ca sintagma precum ca el nu corespunde muncii prestate
din cauza starii de sanatate in conformitate cu certificatul medical, a fost inscrisa in
ordinul de concediere Tnainte de examinarea sa medicald de catre comisia medicala
si concluzionarea nscrisurilor acestora.

Astfel, ordinul cu privire la concedierea sa nr. 128cu din 08 iulie 2013, este ilegal
si emis contrar prevederilor Codului muncii, or, reclamantul nu putea fi concediat in
baza art. 86 alin. (1) lit. d) din Codul muncii pana la eliberarea concluziei medicale
din 09 iulie 2013, cu recomandarile respective. La fel, si concluzia facuta in baza
expunerilor medicilor examinatori este prematura si nu corespunde starii sale de
sanatate, deoarece in toatd perioada de activitate la SA ,,Tutun-CTC”, nu a avut
probleme de sanatate, nu suferd de boli cronice si nu a fost spitalizat in institutiile
medicale de stationar pentru a urma cursuri de tratament medical, iar bolile depistate
in cadrul controlului medical efectuat la comanda sub conducerea Rodicai Tabur, nu
au nici o legdtura cauzald cu conditiile nocive atribuite si nu-i creeaza pericol pentru
sanatate si viata.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea ordinului cu privire la
concediere nr. 128cu din 08 iulie 2013, restabilirea sa in functia de mechanic-reglor
la masini de tigarete ,,Smermund”, si incasarea prejudiciului material cauzat in
legatura cu concedierea ilegala, ce constd din plata unei despagubiri pentru absenta
fortatd de la muncad in marime nu mai micd decat un salariu mediu lunar si care
conform calculelor constituie 39 813, 86 lei, a prejudiciului moral in marime de 50
000 lei, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale



in comisie in marime de 1 217 lei si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica
in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Daniliuc a fost admisa partial, fiind
anulat ordinul nr. 128cu din 08 iulie 2013 ,,Cu privire la concediere”. A fost restabilit
Victor Daniliuc in functia de mechanic-reglor la masini de tigarete ,,Smermund” si
incasat de la SA ,,Tutun-CTC” 1n beneficiul lui Victor Daniliuc suma de 39 813,36
lei cu titlu de prejudiciu conform art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, suma de
9045,20 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6317 cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SA ,,Tutun-CTC” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 05 mai 2014, SA ,,Tutun-CTC” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului SA , Tutun-CTC” a invocat c3, concluziile expuse in
decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si tendentioase, din care
considerente decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata.

Considera ca ordinul de concediere nr. 128cu din 08 iulie 2013 este legal,
deoarece conform ordinului Ministerului Sanatatii nr. 132 din 17 iunie 1996, toti
lucratorii antrenati in condifii de munca, care sunt supusi actiunii factorilor nocivi si
nefavorabili, urmeaza sd treaca controlul medical o datd pe an, iar activitatea de
masinist-reglor, ca si alte functii din cadrul SA ,,Tutun - CTC” reprezinta activitati
cu factori nocivi si nefavorabili.

Astfel, in perioada lunii octombrie 2012, toti salariatii intreprinderii au fost
supusi controlului medical obligatoriu, conform ordinului intreprinderii nr. 92 din
22 octombrie 2012. Ca rezultat, la 30 noiembrie 2012, a fost intocmit Actul final al
rezultatelor examenului medical periodic al lucratorilor de la intreprinderea SA
, Tutun — CTC”, elaborat de SPB ,,Constructorul” si inregistrat la Centrul de sanatate
publicd din Chisinau la 21 decembrie 2012, iar in pct. 2.5 al Actului final ,,persoane
care necesitd transfer permanent la alt lucru in legatura cu starea sanatatii” la
subpunctul 86 este indicata si familia dlui Victor Daniliuc, fapt ce se confirma prin
extrasul din 21 ianuarie 2013.

Cu referire la pct. 25 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciara
a examinarii litigiillor care apar in cadrul incheierii, modificarii si1 incetarii
contractului individual de munca” nr. 12 din 03 octombrie 2005, recurentul a
subliniat ca 1n situatia in care se constata, prin certificat medical eliberat de catre
institutia medicala abilitata, ca salariatul nu mai corespunde exigentelor medicale de
ordin fizic sau psihic pentru exercitarea functiei sau a meseriei respective, unitatea
are obligatia de a oferi salariatului o altd muncd mai usoard, care nu este
contraindicata medical (art. 74 alin. (2) din Codul muncii). Daca salariatul refuza
transferul prin exprimarea vointei in forma scrisa, acesta va fi concediat in baza art.
86 alin. (1) lit. x) din Codul muncii, iar daca in statul de functii sau meserii al unitatii
lipseste un loc de munca corespunzator sau exista, dar nu este vacant, salariatul va
fi concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 76 lit. m) din Codul muncii.



Respectiv, conform statelor de personal ale intreprinderii pentru anul 2013,
locuri vacante la momentul concedierii intimatului nu existau, iar in scopul
fost emis ordinul nr. 386cu din 06 unie 2013, ,,cu privire la preavizare”, prin care
Victor Daniliuc a fost preavizat despre faptul ca nu corespunde muncii prestate din
cauza starii de sanatate Tn conformitate cu certificatul medical din 21 ianuarie 201 3.

Ca rezultat, la 08 iulie 2013, a fost emis ordinul nr. 128cu ,,cu privire la
concedierea dlui Victor Daniliuc din functia de masinist-reglor, incepand cu data de
08 iulie 2013, cu achitarea deplind a indemnizatiei pentru concediul nefolosit in
perioada de 04 ianuarie 2012 — 08 iulie 2013, ordinul fiindu-i adus la cunostinta
intimatului, insa acesta a refuzat sa-l1 semneze, fapt confirmat prin procesul - verbal
de refuz din 08 iulie 2013.

Potrivit recurentului, instanta de apel eronat a mentinut hotararea primei instante,
doar din motiv ca, Raportul de constatare medico-legald nr. 309 din 02 septembrie
2013, este o probd fata de care nu au fost stabilite careva circumstante de
inadmisibilitate, sau care ar fi combatute prin alte probe, respingand ca proba Actul
final al rezultatelor examenului medico-legal periodic al lucratorilor elaborat de SPB
,,Constructorul”. Or, In conformitate cu dispozitiile legale nici o probd nu are o
valoare mai dinainte stabilitd, iar Raportul mentionat urma a fi apreciat, in
conformitate cu legislatia procesuald, sub aspectul exactitdfii, obiectivitatii si
plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei si caracterului fundamental al
metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei, concluziile expertului
nefiind obligatorii pentru instanta de judecata, deoarece Actul final al rezultatelor
examenului medical periodic al lucrétorilor de la SA ,, Tutun -CTC” elaborat de SPB
,,Constructorul” a fost intocmit de 10 colaboratori medicali, dintre care 8 medici, un
sef de sectie si un director medical, fapt confirmat si prin raspunsul nr. 326/34 din
28 octombrie 2013.

De asemenea, intimatul, fiind preavizat prin ordinul nr. 386¢cu din 06 iunie 2013,
cu o lund Tnainte de concedierea sa, in legitura cu faptul cd nu corespunde muncii
prestate din cauza sanatatii sale, a avut posibilitatea sa-si declare dezacordul sau fata
de concluziile medicale stabilite in Actul final, prin Tnaintarea unei cereri cu privire
la solicitarea efectudrii unei expertize comune in vederea evaludrii capacitatii de
munca in functia detinutd, de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, care in conformitate cu Hotararea Guvernului
RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013, este unica institutie abilitata de a evalua capacitatea
de lucru a angajatului. Lipsa unor astfel de actiuni din partea intimatului constituie
o0 acceptare tacitd a concluziilor medicale, expuse de catre grupul de medici in Actul
final al rezultatelor controlului medical din 30 noiembrie 2012, cu atat mai mult ca,
concluzia medicilor mentionati in cazul salariatului, Victor Daniliuc a fost
reconfirmata si de medicul profpatolog, Tabur Rodica, la 05 iulie 2013, din cadrul
IMSP Spitalul Clinic Republican.

Mai mult, intimatul a fost supus controlului medical la intreprindere in perioada
lunii octombrie 2012, iar raportul de constatare medico-legala nr. 309, efectuat de
Centrul de medicina legala, dateaza cu 02 septembrie 2013, adica cu aproximativ un
an diferenta, lucru care genereaza o banuiala rezonabild, or, in timp de un an, starea
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Victor Daniliuc, stabilitd prin raportul de constatare medico-legal nr. 309, nu
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corespunde cu situatia constatata prin Actul final al rezultatelor examenului medical
periodic al lucratorilor de la intreprinderea SA ,,Tutun-CTC”, elaborat de SPB
,,Constructorul™, iar raportul respectiv prin prisma Regulamentului Centrului de
Medicina Legala aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 58 din 04 februarie 2010, nu
poate stabili daca persoana corespunde sau nu functiei detinute, sau poate activa
salariatul in continuare in functia ocupata, deoarece astfel de atributii Centrul nu are.

In circumstantele mentionate, expertii si-au depasit atributiile cand s-au expus
asupra faptului ca-i permit salariatului intreprinderii, Victor Daniliuc, activitatea in
continuare in functia de mecanic la SA ,,Tutun-CTC”, neavand in acest sens nici un
document, care ar confirma conditiile de munca ale salariatului, inclusiv: fisa de
evaluare a conditiilor de munca la intreprindere, fisa de lucru de masinist-reglor si
parametri tehnici a masinii de producere si impachetare a tigarilor.

Mai mult, potrivit recurentului, unicul organ care poate efectua expertizarea si
reexpertizarea cetatenilor pentru determinarea capacitdtii de munca este Consiliul
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitdtii de Munca, fapt stabilit in
anexa 2, pct. 5, subpct. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 63 din 23 ianuarie 2013.

Astfel, prima instanta a admis actiunea, bazandu-se doar pe Raportul de
constatare medico-legala nr. 309, in pct. 3 al caruia se indica cd, intimatul poate lucra
in functia de mecanic si nu de masinist-reglor, insa obiectul litigiul a fost restabilirea
lui Victor Daniliuc in functia de masinist-reglor si nu in functia de mecanic, iar
intreprinderea nu detine si nu detinea in statele de personal functia de mecanic, iar
Conform Clasificatorului ocupatiilor din RM functia de mecanic si functia de
masinist-reglor sunt functii total diferite. La fel, functia de masinist-reglor din cadrul
Directiei producere al SA ,,Tutun - CTC” reprezinta activitati cu conditii de munca
grele si vatamatoare, fapt ce se confirma prin codul nr. DA.16.A.014 din Lista - tip
a lucrarilor si locurilor de munca cu conditii grele si deosebit de grele, vatamatoare
si deosebit de vatamatoare pentru care salariatilor li se stabilesc sporuri de
compensare aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1487 din 31 decembrie 2004 ,,cu
privire la aprobarea Listei - tip a lucrarilor si locurilor de munca cu conditii grele si
deosebit de grele, vatamatoare si deosebit de vatamatoare pentru care salariatilor li
se stabilesc sporuri de compensare”. Conform. 4 al Hotararii Guvernului nr. 1487,
marimile concrete ale sporurilor de compensare, in cuantumurile negociate anual in
Conventia colectiva (nivel national), se stabilesc in functie de gradul de nocivitate
al lucrarilor indeplinite, determinat in temeiul Regulamentului cu privire la
evaluarea conditiilor de munca la locurile de munca si modul de aplicare a listelor
ramurale de lucrari pentru care pot fi stabilite sporuri de compensare pentru munca
prestatad in conditii nefavorabile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1335 din 10
octombrie 2002.

in asa mod, Victor Daniliuc primea adaos la salariu in suma de 210 lei lunar, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 335 din 10
octombrie 2002, iar faptul ca conditiile grele si nocive se asimileaza cu conditiile
nefavorabile de munca este prevazut in tabelul pct. 5 al Hotararii Guvernului nr.
1335 din 10 octombrie 2002.

Ca rezultat, la 17 ianuarie 2011, a fost elaborat contractul colectiv de munca la
nivelul SA ,,Tutun-CTC” pentru anii 2011 - 2015, unde la capitolul 11, pct. 3.5 a
fost prevazuta modalitatea de calcul a sporului la salariu in conformitate cu
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prevederile Hotararii Guvernului nr. 1335. Iar conform Fisei de evaluare a
conditiilor de munca la intreprindere la masinile de impachetare a tigaretelor
,omermund”, nivelul de nocivitate este de 4,125, ceea ce reprezinta un nivel ridicat
de nocivitate, respectiv, locul de munca al intimatului este cu factori nocivi, ceea ce
nu-i permitea activitatea lui Victor Daniliuc in continuare in functia de masinist—
reglor.

Prin decizia din 01 octombrie 2014 a Curtit Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de SA ,,Tutun-CTC”, a fost casatd decizia din 06 martie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu si hotdrarea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau si a fost emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Victor Daniliuc impotriva
deciziei din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 01 august 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in temeiul
art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea
acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantat de art.
6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din
01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, examinarea recursului depus de SA
,»Tutun-CTC” in prezenta partilor si in cadrul unei sedinte publice doar dupa
notificarea corespunzatoare a reclamantului despre cererea de recurs, adoptarea unei
decizii de acordare in beneficiul reclamantului a satisfactiei echitabile pentru
incalcarile constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau
material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd, la 13 martie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova (in
continuare Curtea Europeand sau Curtea) cererea Daniliuc vs Moldova (nr.
16137/15). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate
de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajunga
la un acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Asadar, in baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasd procedura de reglementare
amiabila a prezentei cauze, initiind-o la 11 aprilie 2019, in timp ce inaintarea
prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe
cale amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului lui Victor
Daniliuc in baza art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie care
decurge din prezenta cerere pendinte in fata Curtii, in modul comunicat de catre
aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, Victor Daniliuc a pretins incalcarea
drepturilor sale garantate de art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, ca urmare a emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii in
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In particular, Victor Daniliuc a pretins ci prin esecul de a fi informat despre
depunerea unui recurs i-a fost incélcat dreptul de acces la justitie si, in urma emiterii
unei decizii irevocabile in defavoarea sa, i s-ar fi provocat un prejudiciu material
considerabil, motiv pentru care acesta a insistat cd a avut loc si incalcarea dreptului
la respectarea proprietatii sale.

Totodatd, revizuentul a mentionat cd in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
dreptul la un tribunal este 0 componentd esentiald a sistemului de garantii instituit
prin art. 6 § 1 din Conventie, pentru ca orice persoana care este parte intr-un proces
civil sa beneficieze de un proces echitabil. Printre altele, in cauza Bellet v. Franta
(hotararea nr. 23805/94, 4 decembrie 1995, § 38), Curtea a stabilit ca dreptul de
acces la un tribunal trebuie sa fie concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces
impune ca persoana sa beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un
act considerat ca ar constitui o ingerintd in drepturile sale. Legislatia referitoare la
formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza
asigurarea unei administrari adecvate a justitiei si, in special, respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice. Astfel, normele respective si aplicarea lor nu trebuie
sa impiedice justitiabilii in utilizarea unei cai de atac disponibile.

Cu referire la circumstantele prezentei cauze, a precizat ca Curtea Suprema de
Justitie a emis o decizie de admitere a recursului declarat de SA ,,Tutun CTC” in
lipsa referintei depuse de Victor Daniliuc, desi la materialele dosarului national
existd o scrisoare a Curtii Supreme de Justitie de notificare a reclamantului despre
necesitatea depunerii referintei obligatorii la recursul declarat de catre SA ,, Tutun
CTC”.

De asemenea, a fost mentionat faptul ca la dosar nu existd vreo proba care ar
atesta faptul ca Victor Daniliuc ar fi cunoscut despre depunerea unei cereri de recurs
de catre SA ,,Tutun CTC” si examinarea acesteia de catre Curtea Suprema de Justitie,
precum si despre necesitatea depunerii unei referinte in acest sens.

Revizuentul a declarat ca in circumstantele descrise se poate retine prezumtia ca
Victor Daniliuc nu fusese in cunostinta de cauzd despre depunerea unui recurs
impotriva unei decizii in favoarea sa si, astfel, dansul nu a beneficiat de posibilitatea
clara si concreta de acces la o instanta de judecata in vederea formularii pozitiei sale
asupra chestiunilor de drept (a se vedea Brumarescu v. Romania [MC], nr. 28342/95,
§§ 61-62, CEDO 1999-VII; mutatis mutandis, Ziliberberg v. Republica Moldova,
nr. 61821/00, §§ 37-42, 1 februarie 2005; Godorozea v. Republica Moldova, nr.
17023/05, § 32, 6 octombrie 2009).

Avand 1n vedere faptul ca totusi Curtea Suprema de Justitie a admis recursul SA
,Tutun CTC” in lipsa referintei depuse de Victor Daniliuc si a emis o decizie in
defavoarea acestuia, Se noteaza ca, la caz a fost necesara audierea pozitiilor tuturor
participantilor la proces, inclusiv a reclamantului, prin informarea certd a acestuia
cu referire la Tnaintarea cererii de recurs si, dupa caz, prin citarea in modul
corespunzator despre sedinta de judecata.

In final, revizuentul a precizat ci chestiunile cu privire la accesul la instanti in
vederea formularii pozitiei sale asupra chestiunilor de drept a fost abordata de Curtea
Europeana in cauza Godorozea, unde s-a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie, in care s-a retinut cd, ,,in practicd, instantele nationale nu accepta in
calitate de proba suficienta, proba ce confirmd doar faptul expedierii unei scrisori de
catre instanta de judecata si cer dovada receptionarii”.



In cele din urma, Guvernul nu a demonstrat ci reclamantul in spetd a fost citat
in modul corespunzator la sedinta din Ol octombrie 2014, in conformitate cu
legislatia si practica nationala.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
incalcarea dreptului lui Victor Daniliuc garantat de articolele 6 § 1 si a Articolului 1
din Protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat decizia din 01 octombrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la actiunea depusd de Victor Daniliuc
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului §i s-a retinut prezenta
cauzd in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de
recurs a recursului depus de SA ,, Tutun-CTC” impotriva deciziei din 06 martie 2014
a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata. S-a dispus ca revendicarile cu
privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Astfel, Tn urma admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Oleg
Rotari, Colegiul largit urmeaza sa examineze recursul declarat de SA ,,Tutun-CTC”
impotriva deciziei din 06 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Intru remedierea prioritara a incalcarii drepturilor reclamantului, semnalate de
catre Agentul Guvernamental in cererea sa de revizuire, la 09 decembrie 2019,
Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Victor Daniliuc si reprezentantului sau,
Grigore Paduraru, copia recursului din 05 mai 2014, cu solicitarea de a se expune
asupra lui printr-o referinta (f.d. 59, vol. III), acesta fiind receptionat de catre Grigore
Paduraru la 11 decembrie 2019 (f.d. 60, vol. I11).

La 03 ianuarie 2020, Victor Daniliuc si reprezentantul sau, Grigore Paduraru au
depus o referinta asupra recursului declarat de catre SA ,,Tutun-CTC”. Pe langa
faptul ca s-au reiterat circumstantele cauzei, in referinta s-au indicat si cerintele care
au fost formulate in fata CtEDO cu privire la reparatia echitabilad in sensul art. 41 al
CEDO.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge
recursul inaintat de SA ,,Tutun-CTC” si de a mentine decizia instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre faptul
ca, la 13 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Daniliuc vs Moldova (nr. 16137/15). Curtea
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a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin
prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa
Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajungd la un acord de
reglementare amiabild a prezentei cauze.

Astfel, in fata Curtii, Victor Daniliuc a pretins incéalcarea drepturilor sale
garantate de art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, ca
urmare a emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii in absenta sa §i

In contextul jurisprudentei Curtii, garantiile unui proces echitabil previzut de
art. 6 § 1 CEDO, implica, potrivit principiului contradictorialitatii, dreptul partilor
la proces de a lua cunostintd de orice document sau observatie prezentata
judecatorului si de a o discuta, daca este necesar (Baccichetti v. Franta, nr. 22584/06,
§ 30).

De altfel, conform jurisprudentei Curtii, in cadrul solutionarii problemelor citarii
neadecvate, s-a punctat ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta drept o
dovada pertinenta faptul expedierii unei scrisori din instanta si solicitd o dovada de
receptionare.”(Russu v. Moldova (no. 7413/05), Godorozea v. Republica Moldova
(nr. 17023/05). Curtea a remarcat cd luand in considerare ca Curtea Suprema de
Justitie inversase hotararea pronuntatd de catre instanta inferioard in favoarea
reclamantei, ea a trebuise sa fie audiata personal (Godorozea v. Republica Moldova
(nr. 17023/05).

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evoca prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de catre
instantd cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Subsecvent, Colegiul largit noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat, avand in vedere principiul conform cdruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, ca respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice cere
ca nicio parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti
definitive s1 executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $1 0 noud
hotarare judecatoreasca.

In asa mod, intru remedierea prioritard a incalcarii drepturilor reclamantului, la
09 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Victor Daniliuc si
reprezentantului sdu, Grigore Paduraru, copia recursului din 05 mai 2014, cu
solicitarea de a se expune asupra lui printr-o referinta (f.d. 59, vol. III), acesta fiind
receptionat de catre Grigore Paduraru la 11 decembrie 2019 (f.d. 60, vol. III).



La 03 ianuarie 2020, Victor Daniliuc si reprezentantul sau, Grigore Paduraru au
depus o referinta asupra recursului declarat de catre SA ,,Tutun-CTC”.

Conjunctura circumstantelor expuse supra, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire a Agentului Guvernamental, a impus admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs,
la recursul declarat de SA ,,Tutun-CTC” impotriva deciziei din 06 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, tinand cont de faptul ca prin necomunicarea lui Victor Daniliuc a
recursului declarat de SA ,,Tutun-CTC”, i-a fost lezat reclamantului dreptul al un
proces echitabil, fapt constatat de catre Curtea Europeana, precum si datorita faptului
admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Colegiul largit va examina
cererea de recurs in fond.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit, verificind si analizand afirmatiile
recurentului sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata
ca argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din
care rezulta cd instanta de apel, in corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiei Europene, a pronuntat o decizie motivata si intemeiata.

Reiesind din materialele cauzei, Victor Daniliuc a fost angajat in cadrul
intreprinderii SA ,,Tutun-CTC” in functia de masinist-reglor. Ulterior, la 08 iulie
2013, a fost emis ordinul nr.128cu ,,Cu privire la concediere”, prin care intimatul a
fost concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit.d) din Codul muncii. La baza concedierii
au stat: actul final al rezultatelor examenului medical periodic nr.04/5-5691 din 21
decembrie 2012; certificatul medical din 29 octombrie 2012; ordinul nr. 386cu din
06 iunie 2013.

Instanta de recurs sustine opinia instantelor inferioare, potrivit careia ordinul
contestat, emis de administratia SA ,,Tutun-CTC” cu privire la concedierea
salariatului Victor Daniliuc, este ilegal, din care considerente intemeiat a fost anulat
cu restabilirea la serviciu a lui Victor Danicliuc.

Astfel, potrivit prevederilor art. 86 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, concedierea
— desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei
detinute sau muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu
certificatul medical.

Intru stabilirea aptitudinii din punct de vedere medical al lui Victor Daniliuc de
a efectua in continuare munca de mecanic-reglor la masini de tigarete ,,Smermund”,
instantele inferioare just au retinut ca proba raportul de constatare medico-legala nr.
309 inceput la 02 septembrie 2013 si terminat la 09 septembrie 2013 (f.d.40-42, vol.
I), potrivit caruia: bolile depistate, neavand legdtura cauzala cu conditiile nocive
atribuite, dar si necreand pericol pentru sanatatea si viata lui Victor Daniliuc sau a
persoanelor din jur, in specificul activitatii profesionale a lui Victor Daniliuc, permit
activitatea in continuare in calitate de mecanic-reglor la SA ,, Tutun-CTC”.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului cu privire la faptul ca
raportul de constatare medico-legald mentionat nu corespunde realitatii, or Centrul
de Medicind Legala este o institutie speciala, fiindu-i conferite prin lege atributii
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speciale de efectuare a unei constatari medico-legale, in vederea examinarii uneli
pricini civile ce tine de starea sanatatii unui participant la proces pentru luarea unei
decizii juste. Din aceste considerente, concluzia instantelor inferioare de a pune la
baza hotararii acest raport de constatare medico-legala, este una corecta in opinia
Colegiului largit.

Mai mult, este de mentionat faptul cd factorii nocivi enumerafi de catre
functionarii Spitalului Clinic Republican in concluzia sa (f.d. 70-71, vol. I) si factorii
nocivi examinati in raportul de constatare medico-legala nr. 309 inceput la 02
septembrie 2013 si terminat la 09 septembrie 2013, sunt aceiasi: conditii de zgomot,
praf, timp de noapte.

Totodata, lipsa temeiului pentru concediere — a necorespunderii dintre functia
exercitatd de catre intimat si starea lui de sanatate, a afectat toatd procedura de
concediere a lui Victor Daniliuc in temeiul art. 86 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

Cu referire la argumentul privind restabilirea intimatului in functia de mecanic
si inexistenta 1n statele de personal ale recurentului a unei astfel de functii, Colegiul
largit tine sd mentioneze ca acesta este neintemeiat, or, potrivit dispozitivului
hotararii din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, Victor
Daniliuc a fost restabilit in functia detinuta pana la concediere — mecanic-reglor la
magini de tigarete ,,Smermund”.

In ceea ce priveste stabilirea de citre Curtea Suprema de Justitie a unei
compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea drepturilor lui Victor Daniliuc,
garantate de Conventie, Colegiul a retinut ca aceasta se va suprapune cu atributiile
functionale stabilite prin lege pentru Agentul Guvernamental si, ca urmare, exista
riscul depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al
instantei judecatoresti supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete,
cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimelor incalcarii, operand cu
termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru completul de
judecata investit cu judecarea acestui caz, si drept consecintd, revendicarile cu
privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de catre Agentul
guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul Guvernamental.

In atare circumstante, Colegiul largit retine recursul declarat de SA , Tutun-
CTC” ca fiind declarativ si neintemeiat, necesitand a fi respins, or solutia instantei
de apel din 06 martie 2014 este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs este inoportuna in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, 1n contextul dat, tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.
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Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat sd3 mentind hotararea primei instante. Or, in
conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin.
(3) din Codul de procedura civild, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecétoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, s-a
stabilit cert cd, instanta de apel a pronuntat o decizie legala, bazata pe materialul
probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei. Totodata, a stabilit corect
raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, in asa fel, decizia fiind adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de SA ,,Tutun-CTC”, si a mentine decizia din 06 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,, Tutun-CTC”.

Se mentine decizia din 06 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea inaintatd de Victor Daniliuc impotriva SA “Tutun-CTC” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu
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