Dosarul nr.2ra-233/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: lu. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, V. Buhnaci, I. Muruianu

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavlina Voico, reprezentata de
Taisia Cernit,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Moraru catre
Pavlina Voico si Victor Iusico cu privire la evacuarea din casa de locuit fara acordarea
altui spatiu locativ, compensarea cheltuielilor de judecata, si:

la actiunea reconventionald a Pavlinei Voico catre Vasile Moraru cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavlina Voico si mentinuta hotararea din 12 februarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care actiunea initiala a fost admisa si
respinsa actiunea reconventionald,

constata:

La 27 octombrie 2017, Vasile Moraru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Pavlina Voico si Victor Iusico prin care a solicitat evacuarea fortata a
acestora din casa de locuit si anexele la aceasta, situate in XXX, fard acordarea altui
spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat la 23.10.2017 de catre OCT Orhei, Moraru Vasile, in temeiul
contractului de donatie nr. 3704 din 20.09.2004, autentificat de notarul Tatiana Pislari,
detine 1n proprietate casa individuald de locuit, constructiile anexe si terenul aferent
casei de locuit cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, amplasate in
XXX.

Desi, detine in proprietate imobilele sus indicate, parata, Voico Pavlina cu care
anterior s-a aflat cu in relatii de concubinaj si fiul acesteia, lusico Victor, abuziv si
samavolnic s-au instalat cu traiul in locuinta sa, in pofida insistentei reclamantului
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refuza sa o paraseasca, il agreseaza fizic si verbal, il ameninta cd 1i vor da foc la casa,
astfel incat 11 este Ingradit dreptul de proprietate asupra imobilului, motiv pentru care
S-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

La 12 iunie 2018, avocatul Alexandru lachimciuc, in interesele Pavlinei Voico, a
inaintat actiune reconventionald Tmpotriva Iui Moraru Vasile, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Vasile Moraru in beneficiul Pavlinei Voico a sumei de 5600
de dolari SUA si a sumei de 9200 de euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea acesteia a indicat ca, Voico Pavlina si Moraru Vasile concubineaza
din anul 2010, locuind impreuna in casa din XXX. Anterior, Voico Pavlina a avut o
casda in XXX, pe care a vandut-o ulterior, avea serviciu, pleca ocazional la munca
peste hotare in vederea Tmbunatatirii conditiilor de trai, dar deoarece paratul a primit
in mostenire casa parintilor sdi, acestia au decis sa convietuiasca in ea.

La scurt timp, dupa ce Pavlina Voico si Vasile Moraru au inceput sa
concubineze, au convenit asupra faptului ca fiul reclamantei sa fie ajutat sa-si procure
0 locuinta.

Dat fiind faptul ca nu aveau suficienti bani s-au inteles ca Pavlina Voico sa plece
peste hotare, sa transmitd paratului mijloacele banesti, iar acesta la randul lui sa le
depoziteze pe un cont bancar, iar la intoarcerea reclamantei sa i le restituie primei.
Insa dupa revenirea ei acasa, la cererea de a-i intoarce banii care i-au fost transmisi,
paratul a refuzat, fiindu-i solicitat sa paraseasca locuinta acestuia.

In vederea respectirii procedurii prealabile, a expediat in adresa lui Vasile
Moraru o somatie, in temeiul cdreia acestuia 1 s-a oferit un termen rezonabil in
vederea restituirii benevole a banilor, dar somatia a ramas fara de executare.

Invoca cu titlu de proba certificatul eliberat de catre B.C ,,Victoriabank” SA
nr.44 din 03.02.2015, prin care se confirma faptul transferurilor banesti de catre
Pavlina Voico catre reclamant, in perioada 01 ianuarie 2011-31 decembrie 2013, prin
sistema de plati rapide ,,Leader” in suma totala de XXX de dolari SUA si XXX de
euro, pentru a fi depozitati pe un cont separat pana la revenirea acesteia in tara.

Totodata, a indicat ca a remis mijloace banesti mult mai impunatoare, dar
reiesind din exigentele art. 118 Cod de procedura civild, partea reclamanta poate
proba doar aceste sume, din care considerente a solicitat incasarea doar a sumelor
indicate.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Moraru Vasile impotriva Pavlinei Voico si Victor Iusico
cu privire la evacuarea din casa de locuit fard acordarea altui spatiu locativ,
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-au evacuat paratii Voico Pavlina si Iusico Victor din imobilul - casa de locuit
cu toate constructiile accesorii, amplasate in XXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat in mod solidar de la Voico Pavlina si Iusico Victor, in beneficiul lui
Moraru Vasile, cheltuielile de judecata: taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
suma de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Pavlina
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Voico impotriva lui Vasile Moraru cu privire la incasarea sumei de XXX de dolari
SUA si XXX de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul lachimciuc
Alexandru, in interesele apelantei Voico Pavlina, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 februarie 2019, solicitdnd casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Pavlina Voico a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in opinia Colegiului, cererea
reconventionald este una neintemeiatd si nejustificatd legal, in conditiile in care nu
este probata, conform exigentelor art.118 Cod de procedura civila, or, realizarea unui
drept nu se face gratuit, fard a fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste
respectarea sarcinii probatiunii, partea care reclama incdlcarea unui drept prin prisma
rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, urmeaza sa demonstreze temeinicia acestuia, iar la caz apelanta VVoico Pavlina
nu a realizat aceasta sarcina legala.

Asa dupd cum au afirmat toate partile acestui litigiu, Vasile Moraru si Pavlina
Voico au fost in relatie de concubinaj aproximativ 7 ani, si au avut venituri, precum si
cheltuieli comune.

In special, instanta de apel a notat ci Victor Iusico, care este fiul minor al
Pavlinei Voico de la prima casatorie, s-a aflat pana la atingerea majoratului la
intretinerea lui Vasile Moraru, care il intretinea, inclusiv, din sursele financiare
transferate bancar de Pavlina Voico din strainatate.

La fel, Colegiul a indicat ca, Pavlina Voico nu a combdtut cu probe pertinente
afirmatiile lui Vasile Moraru despre aceia ca banii transferati din straindtate de cétre
ea au fost cheltuiti in interesul lor comun, inclusiv si in interesul Pavlinei Voico,
atunci cand dansa revenea in Republica Moldova in concediu.

Prin urmare, certificatul eliberat de catre BC ,,Victoriabank” SA nr. 44 din
03.02.2015, invocat de apelantda in vederea incasdrii sumelor pretinse in actiunea
reconventionald, nu constituie o proba admisibila si pertinenta in sensul art. 121 Cod
de procedura civild, or, acest inscris nu face dovada transmiterii sumelor pretinse cu
scopul depozitarii acestora pe un cont separat, care la intoarcerea apelantei de peste
hotare sa-i fie restituiti acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a apreciat caracterul formal al probei
prezentate care nu genereaza opozabilitate instantei atata timp, cat aceste date nu au
fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile.

La 05.12.2019, Pavlina Voico, reprezentata de avocatul Taisia Cernit, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu doar cd nu a aplicat
legea care trebuia sd o aplice, dar a s1 examinat cererea de apel partinitor, or, nici
Vasile Moraru nu a adus atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, probe ce ar
dovedi ca banii au fost cheltuiti de catre insdsi Pavlina Voico sau ca au fost cheltuiti



pentru intretinerea fiului acesteia, sau vreo recipisd de transmitere a sumelor ridicate
de la banca.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii actiunii reconvenfionale, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
octombrie 2019 si expediata pentru cunostingd partilor litigiului la 05.11.2019 (f. d.
144), iar recursul a fost declarat la 05 decembrie 2019. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Pavlina Voico, reprezentata de avocatul Taisia Cernit, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda Tn cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insi criticile invocate de Pavlina Voico, reprezentati de avocatul Taisia
Cernit, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, condifia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Pavlina Voico, reprezentata de avocatul Taisia
Cernit.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pavlina Voico, reprezentata
de avocatul Taisia Cernit.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



