Dosarul nr. 2ra-8/20

Prima instanté: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, jud. R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Muruianu, L. Pruteanu, N. Budai

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BPM-
Trade”, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,BPM-Trade” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,.Industrial Manufacturing Group” Societate cu Raspundere Limitatd si Valentinei
Roabes cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Industrial
Manufacturing Group” Societate cu Raspundere Limitatd si modificata hotararea
din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 12 aprilie 2018, SRL , BPM-Trade”, reprezentata de avocatul Silviu
Burlacu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS .,Industrial
Manufacturing Group” SRL si Valentinei Roabes, solicitind incasarea in mod
solidar a datoriei in suma de 1517311,04 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
120882,08 de lei, a penalitatii contractuale in suma de 2622726,18 de lei, a taxei de
stat si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ,,BPM-Trade” a indicat ca intre parti a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr.640/1 din 22 august 2017, in temeiul cadruia
SRL ,,.BPM-Trade” a livrat marfa catre SRL ,,Industrial Manufacturing Group”,
care in conditiile pct. 4.3 al contractului, si-a asumat obligatia sa transfere plata
pentru marfa receptionata in termen de o zi bancara.

La 22 august 2017 si 01 septembrie 2017, partile au semnat anexe si acorduri
suplimentare, iar conform pct.2 din acordul de amanare a platii din 01 septembrie
2017, cumparatorul s-a obligat sa achite vanzatorului pretul marfii transmise prin
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dispozitie de plata, cu o amanare a platii in termen de 180 de zile calendaristice de
la data semnarii facturii fiscale.

Potrivit pct. 3 din acordul mentionat supra, in caz de incdlcare a termenilor de
platd in temeiul prezentului acord, raspunderea, prevazuta de contract in legatura
cu plata de amanare, se calculeaza de la data semnarii de cdtre parti a facturii
fiscale.

Pe parcursul desfasurarii activitatii comerciale, SRL ,,BPM-Trade” a livrat
catre SRL ,,Industrial Manufacturing Group” marfa, care a fost receptionatd de
catre SRL ,,Industrial Manufacturing Group”, fara obiectii referitoare la calitate si
cantitate.

SRL ,,Industrial Manufacturing Group” a semnat facturile fiscale, le-a sigilat,
fapt prin care a confirmat primirea marfii, astfel obligindu-se sa achite pretul
acesteia.

La 27 martie 2018, a fost intocmit actul contabil de verificare a livrarilor si
platilor pentru ultima perioada, semnat de SRL ,,BPM-Trade”, potrivit caruia SRL
»Industrial Manufacturing Group” datoreazda SRL , BPM-Trade” suma de
1517311,04 de lei.

La 14 februarie 2018, 26 februarie 2018 si1 27 martie 2018, a expediat in
adresa SRL ,,Industrial Manufacturing Group” si a fidejusorului Valentina Roabes,
somatii privind stingerea datoriei restante, care au fost receptionate de catre SRL
,Industrial Manufacturing Group”, drept dovada a acestui fapt servesc avizele de
receptie, semndtura si stampila pe notificarea din 26 februarie 2018.

Considera cd, prin actiunile sale, SRL ,,Industrial Manufacturing Group”
incalcd normele de drept ce reglementeaza executarea obligatiilor de catre
participantii la circuitul civil, stipulate in art. 572 Cod civil.

Reiesind din prevederile art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii, care este de 9% peste rata dobanzii prevazutd de
art. 585 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altfel, iar dobanda de
intarziere constituie suma de 120882,08 de lei, calculatd pentru perioada 29
septembrie 2017-13 aprilie 2018.

Conform pct.5.2 al contractului nr. 640/1 din 22 august 2017, executarea cu
intarziere a obligatiunilor ce decurg din prezentul contract, impune cumparatorului
obligatia de a compensa prejudiciul si de a plati o amenda in marime de 1% din
angajamentele restante pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, SRL ,Industrial Manufacturing Group” este in Intarziere, iar
penalitatea constituie suma de 2622726,18 de lei.

La 18 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,BPM-Trade” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor si a solicitat incasarea in mod solidar a
sumei de 867311, 04 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 120882,08 de lei+93799,
76 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 2622726, 8 de lei cu titlu de
penalitate contractuald, a sumei de 12812,69 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat de
evolutia indicelor preturilor de consum, incasarea in mod solidar a taxei de stat si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BPM-
Trade” si s-a incasat in mod solidar de la ICS ,,Industrial Manufacturing Group”
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SRL si Valentina Roabes, in beneficiul SRL ,,BPM-Trade”, suma de 3624567,95
de lei, compusa din suma de 817311,04 de lei cu titlu de datorie, suma de
2622726,18 de lei cu titlu de penalitate, suma de 184530,73 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere; S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusi de SRL ,,BPM-Trade” impotriva ICS ,,Industrial Manufacturing
Group” SRL si Valentinei Roabes, in partea ce excede suma incasatd de 184530,73
de lei cu titlu de dobanda de intarziere si in partea incasarii sumei de 12812,69 de
lei cu titlu de inflatie; s-a admis in parte cererea depusa de SRL ,,BPM-Trade”
privind compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 58000 de lei, inclusiv
suma de 50000 de lei pentru taxa de stat si suma de 8000 de lei pentru servicii
juridice, proportional pretentiilor admise; s-a incasat in mod solidar de la ICS
»Industrial Manufacturing Group” SRL si Valentina Roabes in beneficiul SRL
,,BPM-Trade” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 57320,55 de lei, inclusiv
suma de 49414,27 de lei pentru taxa de stat si suma de 7906,28 de lei pentru
servicii juridice, proportional pretentiilor admise; s-a respins cererea SRL ,,BPM-
Trade” privind compensarea cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma
incasata de 57320,55 de lei.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusi de ICS ,Industrial Manufacturing Group” SRL si Valentina
Roabes, reprezentati de avocatul Serghei Covali; s-a modificat hotararea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii in mod
solidar de la ICS ,,Industrial Manufacturing Group” SRL si Valentinei Roabes in
beneficiul SRL ,,BPM-Trade” a sumei de 2622726,18 lei cu titlu de penalitate si a
sumei de 49414,27 de lei cu titlu de taxa de stat, dupa cum urmeaza: s-a diminuat
cuantumul sumei incasate in mod solidar de la ICS ,Industrial Manufacturing
Group” SRL si Valentinei Roabes in beneficiul SRL ,,BPM-Trade” de la suma de
2622726, 18 de lei pana la 200000 de lei cu titlu de penalitate si a cuantumului
sumei incasate cu titlu de taxa de stat, proportional diminudrii cuantumului
penalitatii incasate, de la 49414,27 de lei pana la 36055, 25 de lei. In rest, hotirarea
din 21 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost mentinuta.
S-a incasat de la SRL ,,BPM-Trade” in beneficiul ICS ,,Industrial Manufacturing
Group” SRL si Valentinei Roabes suma de 37500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

La 24 mai 2019, SRL ,,BPM-Trade”, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci apreciazi decizia instantei de apel ca
nefondata si neintemeiata, pasibild de a fi casata, or, legea nu prevede expres limita
de reducere a clauzei penale, iar debitorul nu a demonstrat ca are o situatie
financiara dificila.

La 09.09.2019, SRL ,,Industrial Manufacturing Group” a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

La 28.10.2019, SRL ,Industrial Manufacturing Group” a depus referinta
suplimentard, prin care a solicitat respingerea recursului si menfinerea deciziei
instantei de apel.



Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,BPM-Trade”, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu, a fost
declarat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs dupd ce judecd recursul este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii. Pentru a emite solutia enuntatd, in special,
in ceea ce priveste incasarea penalitatii Tn marime de 2622726,18 de lei, instanta a
retinut cd, penalitatea solicitatd de a fi incasata este una legald prevazuta de clauza
contractuala.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
catre SRL ,,Industrial Manufacturing Group” si a dispus modificarea hotararii
atacate, in partea incasarii in mod solidar din contul SRL ,Industrial
Manufacturing Group” si a Valentinei Roabes, in beneficiul SRL ,,BPM-Trade”, a
sumei de 2622726,18 de lei cu titlu de penalitate, micsorand aceastd suma pana la
200000 de lei, respectiv micsorand si cuantumul taxei de stat Tncasate Tn marime de
4941427 de lei la 3605525 de lei. In rest, hotirarea primei instante fiind
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, avand in vedere
prevederile art. 630 Cod civil (in vigoare pand la 01.04.2019), tinand cont de
durata neexecutarii obligatiei de baza, de procentul excesiv de Tnalt al clauzei
penale, respectiv si de proportionalitatea dintre clauza penala si prejudiciu, in
spetd, se reliefeazd necesitatea reducerii penalitatii calculate pentru intarzierea
achitarii pretului marfii In temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.640/1 din
22 august 2017, aceasta urmand a fi redusa la o marime rezonabild in suma de
200000 lei, de la suma de 2622726,18 de lei.

La 24 mai 2019, SRL ,,BPM-Trade”, reprezentata de avocatul Silviu Burlacu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
manifestand dezacordul cu solutia instantei de apel, in partea ce tine de micgsorarea
penalitatii incasate de catre prima instanta, de la suma de 2622726,18 de lei pana la
suma de 200000 de lei, invocand ca, la caz, lipsesc motive plauzibile de a fi
diminuata suma penalitatii incasate de prima instanta.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei,
constatd ca decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chigindu este legala si
corespunde intocmai prevederilor legale ce guverneaza prezentul litigiu.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiel, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penald poate fi stipulatda in
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marime fixd sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penald sau a partii neexecutate.

Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Dupa cum se observa din textul prevederilor art. 630 alin. (1) din Codul civil,
in cazuri exceptionale, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari, nefiind Insd prevazutd expres limita de reducere a
penalitatii.

Prin urmare, sarcina instantei de judecatd in aceasta situatie constd in
aprecierea adecvata a coraportului dintre marimea penalitdtii stabilite si marimea
prejudiciului real suportat. Deci, in contextul dat, reducerea clauzei penale este un
drept al instantei si nu o obligatie, ultima limitandu-se doar la verificarea
proportionalitdtii si nu a legalitatii, filnd un instrument de exercitare a unei
oportunitati si nicidecum expunerea asupra unui litigiu de drept.

Materialele dosarului atesta ca debitorul — recurenta-parata SRL ,,Industrial
Manufacturing Group” la momentul pronuntarii hotdrarii primei instante a facut
transferurt in suma de 700000 de lei, iar suma datoriei restante constituia
817311,04 de lei din suma datoriei de 1517311,04 de lei, fapt confirmat si prin
cererea de concretizare a cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,BPM-
Trade”.

Astfel, instanta de recurs considera ca intemeiatd concluzia instantei de apel,
precum ca tindnd cont de durata neexecutarii obligatiei de baza, de procentul
excesiv de inalt al clauzei penale, respectiv si de proportionalitatea dintre clauza
penala si prejudiciu, 1n speta se reliefeaza necesitatea reducerii penalitatii calculate
pentru intarzierea achitarii prefului marfii in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr.640/1 din 22 august 2017, aceasta urmand a fi redusa la o marime
rezonabild in suma de 200000 de lei de la suma de 2622726,18 de lei, or, la caz, se
atestd o marime excesiva a penalitatii, suma penalitatii Tn marime de 2622726,18
de lei depasind esential suma datoriei ramase in marime de 817311,04 de lei, in asa
fel, existand motive obiective de a reduce clauza penala disproportionat de mare,
fapt care este in corespundere cu prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 01.04.2019).

Astfel, cele de mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasuratd in
instanta de apel corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu, iar
modalitatea In care a fost examinatd cauza in ordine de apel poate echivala cu o
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa mentinerea deciziei instantei de
apel.

In atare circumstante, Colegiul retine recursul declarat de ca fiind declarativ si
neintemeiat si care necesita a fi respins, ori solutia instantei de apel din 18 aprilie
2019 este adoptata cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 445 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,BPM-Trade”, reprezentatd de avocatul Silviu Burlacu.

Se mentine decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BPM-Trade” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Industrial
Manufacturing Group” Societate cu Raspundere Limitatd si Valentinei Roabes cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



