Dosar nr. 2rh-8/20

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: V. Burduh)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Nogai, V. Brasoveanu, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud:. V. Clevadi, 1. Sircu, G. Stratulat,
D. Mardari, 1. Oprea)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Individuald ,Petrachi-
Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Usatov
impotriva Intreprinderii Individuale , Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
intervenient accesoriu Victor Coban privind incasarea dublei arvune,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Petrachi-Eugen”, a fost
admis recursul declarat de Evgheni Usatov, a fost casata decizia din 05 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau si a fost pronuntata o noua hotarare de admitere actiunii,

constata:

La 30 iulie 2014 Evgheni Usatov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
i1 ,Petrachi-Eugen”, Janei Petrachi si lui Anatolie Petrachi, intervenient accesoriu Victor
Coban cu privire la incasarea dublului arvunei in suma de 66656 de euro si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 5-7, vol. I).

Prin hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost
admisi partial actiunea depusi de Evgheni Usatov, a fost incasat in mod solidar de la 1I
,,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie Petrachi in beneficiul lui Evgheni Usatov
suma de 33328 de euro, cu titlu de avans, convertita in valutd nationald a Republicii
Moldova conform cursului oficial al Bancii nationale a Moldovei la ziua executarii
hotararii si cheltuielile de judecatd in suma de 22000 de lei. In rest, actiunea in partea
incasarii sumei in marime de 33328 de euro, cu titlu de arvuna, a fost respinsa ca fiind
neintemeiati. Totodatd, a fost incasat in mod solidar de la I ,Petrachi-Eugen”, Jana

Petrachi si Anatolie Petrachi in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de
1758 de lei (f.d. 93, 98-100, vol. I).



Prin decizia din 05 apriliec 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Evghenii Usatov si iI ,,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie
Petrachi si a fost mentinutd hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau (f.d. 180-186, vol. I).

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de I ,Petrachi-Eugen”, a fost admis recursul declarat de Evgheni
Usatov, a fost casata decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a fost pronuntatd o noua
hotdrare de admitere actiunii depusa de Evgheni Usatov si a fost incasat in mod solidar
de la II ,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie Petrachi in beneficiul lui Evgheni
Usatov dublul arvunei in marime de 66656 de euro, convertitd in lei moldovenesti la
momentul executarii si cheltuielile de judecata in marime de 38000 de lei (f.d. 266-275,
vol. I).

La 09 decembrie 2019 I ,.Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
reprezentati de avocatul Maxim Chisca au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 18 1anuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 3-6, vol. II).

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii au a indicat ca II ,,Petrachi-Eugen” nu
a privatizat terenul ce constituie obiect al contractului de arvuna, incheiat cu Evgheni
Usatov, or dupa expirarea contractului de arenda funciard pentru lotul de pamant cu nr.
cadastrale xxxx si Xxxx, la 28 august 2008, intre Primaria mun. Chisindu (proprietarul
loturilor de pdmant) si SC ,,Cobamiv Auto” SRL a fost incheiat contractul de arenda
funciara nr. 4867/2008, fiind inregistrat in registrul bunurilor imobile, la 18 iunie 2008.

Revizuentii au afirmat ca termenul de arenda conform contractului mentionat, a
fost de 5 ani, insa de fapt acesta a durat pana la 28 august 2008. Mai mult ca atat, careva
probe confirmative ca loturilor de pdmant indicate au fost transmise ulterior in arenda de
catre Primaria mun. Chisinau, nu au fost prezentate.

Revizuentii au mentionat ca la 30 iulie 2014, cand a fost depusa actiunea in
instanta de judecata de catre Evgheni Usatov intru valorificarea dreptului pretins, loturile
de pamant cu nr. cadastrale xxxxx si XxXxX se aflau in proprietatea Primariei mun.
Chisinau, iar o oarecare constructie 1n acest sens, pe terenurile respective, fizic nu exista.
Or, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, a carui grad de finalizare era de 21 %, la data
vanzirii acestuia SC ,,Cobamiv Auto” SRL, de citre 11 ,,Petrachi-Eugen”, a fost demolat,
fiind radiat din Registrul bunurilor imobile, la 19 ianuarie 2010. Temeiul juridic pentru
radierea inscrisului mentionat a constituit actul de inspectare nr. 16145 din 21 decembrie
2009. Prin urmare, reiesind din cele expuse, conchide ca sunt nefondate alegatiile lui
Evghenii Usatov precum ca pe loturile de pamant privatizate de 1T ,,Petrachi-Eugen” si
transmise ulterior unei persoane terte era ridicatd o constructie cu 3 nivele in perioada
anului 2010. Circumstante expuse supra, sunt confirmate prin certificatul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau din 26 ianuarie 2017, contractul de arenda funciara nr.
4867/2008 si decizia nr. 14/21-8 din 01 august 2008, care i-au fost transmise in
noiembrie 2019 de catre intervenientul accesoriu Victor Coban, care nu a participat la
examinarea litigiului deferit judecdtii, iar Anatolie Petrachi nu cunostea despre acesta
informatie relevanta si importanta.

Revizuitul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.



Prin referinta din 13 ianuarie 2020, Evgheni Usatov a solicitat emiterea unei
incheieri de respingere ca fiind neintemeiati cererea de revizuire declarati de II
,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim
Chigca Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul puncteazi ca in conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, Intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din
19 aprilie 2007, § 72-75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66,
72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33—34).

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este inadmisibild, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit carora aceasta
se depune in scris, iar revizuentii, dupa caz, i1 ,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si
Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, sunt obligati sa incadreze
argumentele lor in temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand
probele ce le confirma. Totodata, alin. 4 din articolul citat, nu admite depunerea repetata
a unei asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor,
in cazul nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cerertii.

Prin urmare, instanta de judecatd isi propune sd verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o cale
de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecata constata ca cererea de
revizuire a fost depusa impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de catre subiectii
abilitati cu dreptul de a revizui o hotdrare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447
lit. @) din Codul de proceduri civild. In aceeasi ordine, II ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie
Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au indicat temeiul
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar, la cererea sa, au fost atasate
in copii mai multe inscrisuri pertinente in viziunea acestora, care vor fi cercetate
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit cu restul probelor din dosar in
ansamblul si interactiunea lor (f. d. 7-10, vol. II).



Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuentii au indeplinit conditiile de
forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de catre o instanta de judecata, fiind necesar de purces la
analiza argumentelor inserate in aceasta.

In continuare, instanta de revizuire subliniazi ci dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de catre ,,un tribunal”, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia,
ca atunci cand instantele judecatoresti dau o0 apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romdnia, 28 octombrie
1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza cd, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat 1n mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului indicat
supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, par. 52 — 58; ,, Oferta
Plus” S.R.L. ¢. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si 112-115; Melnic c.
Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44, Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, par. 46 —
61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21, Brantom International S.R.L.
si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentata mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de revizuire
de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 din Codul
de procedura civila (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 109,
Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v. Moldova,
ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in spetd, revizuentul si-a intemeiat cererea pe articolul 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de procedura
civild, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au
fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

La acest capitol, instanta de judecatd noteazi ca revizuentii 11 ,,Petrachi-Eugen”,
Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au adus, in
calitate de circumstante noi, documente care dateaza, cu data de 01 august 2008,
28 august 2008 si 26 ianuarie 2017, indicand ca au facut cunostintd cu ele in noiembrie
2019.

In circumstantele descrise, se mentioneazi ci, desi legiuitorul indici la dreptul
revizuentul de a depune cerere de revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, aditional legislatorul puncteaza cert ,,dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a [...] deciziei”.

Luand in considerare cele constatate, dar si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, instanta de judecatd considera cad cererea
de revizuire declarata de citre II ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,



reprezentati de avocatul Maxim Chisca, la 09 decembrie 2019, este depusa in termenul
prevazut mai sus.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, iI ,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si
Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au sustinut ca la 30 iulie 2014,
cand a fost depusad actiunea in instanta de judecatd de catre Evgheni Usatov intr-un
valorificarea dreptului pretins, loturile de pamant cu nr. cadastrale XXXXX $i XXXXX Se
aflau in proprietatea Primariei mun. Chisinau, iar o oarecare constructie n acest sens, pe
terenurile respective, fizic nu exista. Or, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, a carui grad
de finalizare era de 21 %, la data vanzarii acestuia SC ,,Cobamiv Auto” SRL, de catre II
,Petrachi-Eugen”, a fost demolat, fiind radiat din Registrul bunurilor imobile, la 19
lanuarie 2010. Prin urmare, potrivit revizuentilor, circumstantele descrise se incadreaza
in temeiul de revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Astfel, revizuentul a prezentat urmatoarele inscrisuri pentru redeschiderea
procedurilor judiciare: certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 26 ianuarie
2017, contractul de arenda funciara nr. 4867/2008 si decizia nr. 14/21-8 din 01 august
2008.

in conformitate cu articolul 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, procedura
judiciard poate fi redeschisa in cazul cand au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In subsidiar, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare
a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentda a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, pe motivul
unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele Rogca, citatd mai sus,
parag. 25 sau ,, Oferta - Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

Din aceste rationamente legale, Colegiul judiciar noteazd ca este important ca
circumstantele sau faptele noi existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, si sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati conchide ci in urma analizei
inscrisurilor anexate la cererea de revizuire declarati de catre II ,Petrachi-Eugen”,
Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, se atesta ca
acestea sunt conexe cu actiunea depusa de Evgheni Usatov, respectiv le va examina in
ansamblul lor.

La caz, Colegiul judiciar opineaza ca legislatorul obliga revizuentul, prin prisma
articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa dovedeasca ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

La acest capitol, instanta de recurs observd cd nu existd niciun indiciu ca
certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din 26 ianuarie 2017, contractul de
arenda funciara nr. 4867/2008 si decizia nr. 14/21-8 din 01 august 2008 contin informatii
care nu au putut fi obtinute de I ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
reprezentati de avocatul Maxim Chigca mai devreme de judecarea cauzei civile. Mai
mult, ei, din propria initiativa si constient, s-a adresat abia in luna noiembrie 2019 catre
intervenientul accesoriu Victor Coban pentru a le fi prezentate aceste inscrisuri doar
dupa finalizarea procesului judiciar la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 266-275, vol. 1),

De altfel, revizuentii/intimati nu au invocat ca le-a fost ingradit sau refuzat accesul
la informatia respectiva pana la examinarea pe fond a cauzei de catre Primaria mun.
Chisindu sau IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau).

Cu titlu subsidiar, instanta retine ci II ,Petrachi-Eugen” declarand recurs
impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu a declarat ca se afla
in asteptarea unor rdspunsuri sau a intreprins niste mdsuri, ce ar putea asigura
prezentarea acestor inscrisuri in timpul judecarii cauzei civile (f.d. 197-200, vol. I).

In mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, Colegiul judiciar
conchide ci nu existd nici o dovada in documentele prezentate de iI ,,Petrachi-Eugen”,
Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca cé au incercat,
fara succes, sa obtina aceste inscrisuri anterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand toate materialele prezentate de revizuenti, NU constata nici un temei de
a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a acesteia, pe
cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 - 51; ,, Oferta
Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca v. Moldova,
ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie 2016, parag. 12 -
14,

Colegiul relevd faptul cd unul din obiectivele urmdrite de citre il ,,Petrachi-
Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca consta
in restabilirea drepturilor sale. Cu toate acestea, acest lucru nu poate sa justifice o
utilizare abuziva a procedurii de revizuire (a se vedea Eugenia and Doina Duca c.
Moldova, citatd mai sus, par. 13, 33 si 34, Jomiru si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie 2012,
par. 37). Totodata, ar fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice acceptarea
spre examinare si administrarea unor inscrisuri, in calitate de circumstante noi, pentru
obtinerea carora nu a fost depusa suficienta diligenta in timpul judecarii cauzei si care nu
pot influenta intr-un mod convingator solutia anterioara a instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul considera ca cererea de revizuire, formulata de II ,,Petrachi-
Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca,
contine caracteristicile ,,unui cai ordinare de atac” al carui scop a fost sa obtind mai mult
0 noud examinare a cauzei civile decat o veritabila procedura de revizuire, asa cum este
prevazut la articolele 449 - 453 din Codul de procedura civila.

In consecinta, instanta de judecata retine ca inscrisurile si argumentele sustinute de
revizuenti nu intrunesc nici o conditie de la articolul 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, iar, 1n atare situatie, nu existd temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.



In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca revizuirea depusi de II
,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim
Chigca urmeaza a fi declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de II ,Petrachi-
Eugen”, Anatolie Petrachi si1 Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la
cererea de chemare in judecati depusi de Evgheni Usatov impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, intervenient accesoriu
Victor Coban privind incasarea dublei arvune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Nina Vascan



