Dosarul nr. 2ra-7/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, V. Buhnaci, N. Simciuc)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruspin
Grup”, reprezentata de avocatul Daniel Sontea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Turcan Lilia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza, restituirea contravalorii bunului, incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Lidia Turcan, a fost casata hotararea din 21 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La 04 septembrie 2017 Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Denis Starus a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Ruspin Grup” cu privire la
rezolutiunea contractului de antreprizd nr.4/17/10/15 din 20 octombrie 2015,
incasarea contravalorii mobilei de bucatarie in suma de 3994 de euro, incasarea
penalitatii reduse in marime de 1000 de euro, conform art. 32 alin. (1) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, pentru
nesolutionarea in termen a reclamatiei, Incasarea penalitatii reduse in marime de
1000 de euro conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2003, pentru intarzierea executarii mobilei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Lidia Turcan, reprezentati de avocatul Denis
Starus a invocat ca, la 20 octombrie 2015 a incheiat cu SRL ,,Ruspin Grup”
contractul de antrepriza nr. 4/17/10/15. Conform conditiilor contractuale, SRL
,,Ruspin Grup” urma sa execute, livreze si sa monteze bucatarie in stil clasic cu
fatadd MDF vopsit, carcasa interioara din pal laminat, la pretul total de 5057 de
euro. Conform pct. 4.1 al contractului mentionat, termenul producerii mobilierului

1



a fost indicat 9-10 saptdmani din momentul incheierii contractului, adicd pana la
20 decembrie 2015, insa paratul nu s-a incadrat in acest termen. La 16 februarie
2016, mobila de bucatarie a fost instalata, fiind intocmit un proces-verbal (act) de
receptie. Astfel, desi art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003, prevede o penalitatea de 10 % din pretul serviciului,
fiind astfel mai mare comparativ cu suma contractului, considera echitabil a fi
incasata doar suma de 1000 de euro, cu titlu de penalitate.

Reclamanta a afirmat ca pentru bucatarie a achitat SRL ,,Ruspin Grup” suma
de 85727 de lei sau suma de 3994 de euro, conform facturii fiscale seria JB3371894
din 11 februarie 2016 si bonurilor fiscale.

Reclamanta a indicat ca ulterior instalarii mobilei de bucatarie, a depistat ca
aceasta a fost instalata gresit cu devieri de la marime, iar materialele aveau unele
defecte care erau vizibile. Despre defectele observate la mobilier la instalare, le-a
specificat in actul de primire-predare din 16 februarie 2016, insa nu au fost
inlaturate, totodata, au aparut mai multe vicii. Dupa instalare, pe langa faptul ca
defectele au fost indicate in actul de primire-predare, la 29 ianuarie 2017 a depus o
petitic in adresa paratului prin care a solicitat rezolutiunea contractului de
antrepriza §i restituirea contravalorii mobilei, deoarece au fost incdlcate esential
clauzele contractuale, mobila fiind livrata cu intarziere si cu defecte. Prin raspunsul
primit la 09 februarie 2017, SRL ,,Ruspin Grup” a refuzat sa restituie suma achitata
pentru mobild. La fel, a indicat despre faptul ca a incheiat un contract pentru
efectuarea unei expertize de catre experti. Astfel, contravaloarea mobilierului nu a
fost restituitd si nici expertiza nu a fost efectuata in termenul de 14 zile, prevazut
de legislatie.

Reclamanta a punctat ca la 27 iulie 2017 s-a adresat repetat piritului cu o
petitie, prin care a solicitat solutionarea conflictului pe cale amiabila, insa la 07
august 2017 de catre SRL ,,Ruspin Grup” a fost remis un raspuns in limba rusa, pe
care nu o poseda.

Reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza nr.4/17/10/15
din 20 octombrie 2015, incasarea contravalorii mobilei de bucatarie in suma de
3994 de euro, incasarea penalitatii reduse in marime de 1000 de euro, conform art.
32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie
2003, pentru nesolutionarea in termen a reclamatiei, incasarea penalitatii reduse in
marime de 1000 de euro conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, pentru intarzierea executarii
mobilei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lidia Turcan impotriva SRL ,,Ruspin
Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, restituirea contravalorii
bunului, incasarea penalitatii de intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lidia Turcan, a fost casata integral hotararea din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost
admisa partial actiunea depusa de Lidia Turcan si a fost rezolutionat contractul de
antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20 octombrie 2015, incheiat intre Lidia Turcan si SRL
,»Ruspin Grup”. A fost incasat de la SRL ,,Ruspin Grup” in beneficiul Lidiei Turcan
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contravaloarea produsului Tn suma de 3994 de euro sau echivalentul in lei a acestei
sume la data executdrii hotdrarii. A fost incasat de la SRL ,Ruspin Grup” in
beneficiul Lidiei Turcan penalitatea Tn marime de 1000 de euro sau echivalentul in
lei a acestei sume la data executarii hotararii. A fost incasat de la SRL ,,Ruspin
Grup” in beneficiul Lidiei Turcan cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 5000
de lei. In rest, cererea de chemare in judecatd, a fost respinsa. Totodata, a fost
incasat de la SRL ,,Ruspin Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3055
de lei.

La 26 iunie 2019 SRL ,,Ruspin Grup”, iar ulterior la 19 septembrie 2019
reprezentantul SRL ,,Ruspin Grup”, avocatul Daniel Sontea au declarat recurs
impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului recurenta SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentati avocatul
Daniel Sontea a invocat ca solutia instantei de apel este eronatd in raport cu
circumstantele cauzei, or circumstantele cauzei sunt contradictorii cu concluziile
instantei de apel.

Recurenta a indicat ca dupa achitarea pretului de cétre Lidia Turcan si
definitivarea proiectului mobilei, aceasta a fost executatd si montata in termen. De
altfel, prin actul de predare-primire a lucrarii din 16 februarie 2016, semnat de parti,
se confirma ca lucrarea a fost predata, iar la rubrica ,,observatiile clientului”, Lidia
Turcan a facut doar o singurd mentiune: ,,carnizul necesitd prefacut din cauza
defectelor, distanta de jos a fatadei este prea mare ”, defect care ulterior a fost
remediat.

Recurenta a notat ca la 29 martie 2016, reprezentantii SRL ,,Ruspin Grup” au
mers la reclamanta Lidia Turcan pentru a preda lucrarile, insa aceasta din motive
necunoscute a refuzat sa semneze actul de predare-primire a lucrarii, si nici nu a
indicat careva obiectii Sau pretentii care au fost indicate in actul de predare-primire.

Recurenta a precizat ca Lidia Turcan a depus reclamatia la 29 ianuarie 2017,
peste o perioada mai mare de 11 luni de la receptionarea mobilei, in care indica
despre ,anularea contractului si restituirea sumei...”, facand referire la aparitia
catorva defecte.

Recurenta a declarat ca in temeiul art. 18°alin.(3) din Legea privind protectia
consumatorilor, a solicitat expertului in domeniu de a efectua expertiza tehnica a
mobilei confectionate pentru reclamanta Lidia Turcan, in vederea stabilirii
defectelor si cauza aparitiei lor, despre ce a fost informata Lidia Turcan, la 09
februarie 2017. Conform prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea privind protectia
consumatorilor, in vigoare la data aparitiei raportului juridic dintre parti,
consumatorul are dreptul, la optiunea sa, de a solicita vanzatorului in primul rand
repararea produsului sau inlocuirea acestuia, gratuit in fiecare caz, cu exceptia
situatiei in care mdsura reparatorie respectiva este imposibila sau disproportionata.
Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin.(1), ei sunt obligati sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce
priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza
tehnica efectuatd de o terta parte competentd in domeniu, abilitata in conformitate
cu legislatia, Intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii
pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sun obligati si indeplineasca
cerintele prevazute la alin.(1). Astfel, dreptul reclamantei ca consumator ce rezulta
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conform actiunilor sale, de depunere 1n termen a solicitarii, este de
remediere/reparatie a bunului. Mai mult, la momentul instalarii bunului, reclamanta
a indicat despre o singurad neconformitate - ,,carnizul” cu mentiunea pentru solutia
care o solicitd — necesitd perfectat. In cererea din 29 ianuarie 2017 reclamanta a
indicat despre mai multe neconformitati, care pot fi rezultatul utilizarii, odata ce
reclamanta a avut posibilitatea reald ca la momentul instalarii sa indice toate
,,neconformitdtile ”, in situatia in care le-a depistat cele referitor la ,,carniz”. La fel,
s-a referit la cele doud expertize, in care se indica despre defecte cu mentiunea de
aparitie a lor in procesul de utilizare si defecte de productie, cu indicarea despre
posibilitatea remedierii lor. Astfel, conform mentiunii initiale a reclamantei din
actul de predare primire - ,necesita prefacut”, aceasta si-a exprimat optiunea - de
remediere, care si urmeaza sa fie realizatd. Reclamanta poate sd aleagd una din
optiunile date de lege, dar nu poate pretinde la toate aceste optiuni. In contextul in
care initial a optat pentru remediere, anume aceasta solutie urmeaza sa fie aplicata
fata de bunul de care a beneficiat, fara de posibilitatea si de a solicita restituirea
contravalorii. Mai mult, cum s-a indicat supra, bunul dat a fost utilizat o perioada,
lar utilizarea acestuia impune diminuarea contravalorii si respectiv impunerea
prestatorului la compensarea contravalorii initiale este inadmisibild, urmand a fi
aplicata solutia de remediere, care este prevazuta de lege si care a fost acceptata
initial si de reclamanta, posibild si conform rapoartelor de expertiza existente la
dosar. De asemenea, conform art. 18 alin. (16) din Legea privind protectia
consumatorilor, in vigoare la momentul aparitiei raportului juridic, consumatorul
nu are dreptul s@ solicite restituirea contravalorii produsului prin rezolutiunea
contractului daca neconformitatea este minora. Se considera minora
neconformitatea care nu exercitd o influenta substantiald asupra utilizarii ului.
Dupa cum rezulta din rapoartele de expertiza, neconformitatile aparute la mobila
sunt minore si pot fi remediate, iar mobila poate fi exploatatd in continuare cu
conditia de a fi remediate neconformitatile. Astfel, considera ca instanta de fond
corect a constatat netemeinicia solicitarii reclamantei de rezolutiune a contractului
cu restituirea contravalorii.

Recurenta a invederat ca considera neintemeiata solicitarea reclamantei cu
privire la incasarea penalitatii de intarziere in suma de 1000 de euro, in temeiul art.
32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor si in suma de 1000 de euro,
in temeiul art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, or potrivit
art.18 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor, in vigoare la momentul
incheierii contractului - remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs,
serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vanzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de cdtre consumator sau in termenul stabilit prin contract. La
caz, reclamanta a inaintat reclamatei la 29 ianuarie 2017, respectiv in termenul
stabilit in norma citata supra, in a 11 zi, si anume la 09 februarie 2017, a informat
reclamanta despre antrenarea unui expert, actiune ce este conforma art. 18 alin. (2)
din Legea privind protectia consumatorilor i nu implica nesolutionarea reclamatiei
pentru care ar surveni aplicarea sanctiunii in forma de penalitate de intarziere.
Asadar, termenul de 14 zile stipulat in art. 18° din Legea privind protectia
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consumatorilor, a fost respectat, iar in interiorul acestuia a solicitat dispunerea
efectudrii expertizei de catre o tertd parte competentd in domeniu, pentru
constatarea vinovitiei consumatorului sau a prestatorului. insa, instanta de apel
prin interpretarea eronatd a normelor de drept (art. 18°din Legea privind protectia
consumatorilor) in raport cu circumstantele cauzei, a concluzionat gresit ca acest
termen de 14 zile nu a fost respectat.

Recurenta a subliniat cd aceeasi situatie se atesta si referitor la al doilea temei
pentru care reclamanta solicita incasarea penalitatii de intarziere, or conform
conditiilor contractuale s-a stabilit termenul de 9-10 saptamani de executare a
lucrarii de la data incheierii contractului si precizarii rectificarilor definitive la
proiect. La contract se contine anexa cu descrierea bunului, act care este o parte
componentd a contractului. Actul dat este unul dactilografiat. Totodata, la anumite
pozitii, acesta cuprinde anumite adaugiri, rectificari cu scris de mana, care au fost
facute de parti ulterior incheierii contractului. Iar, aceste adaugiri, rectificari
implica anume definitivarea proiectului. Apoi, dupa achitarea integrala a pretului
contractului de catre reclamanta, bunul a fost transmis beneficiarului/reclamantei
Lidia Turcan, la 10 februarie 2016, iar in actul de predare-primire aceasta nu a facut
nici 0 mentiune referitor la Incalcarea termenului de efectuare a lucrarii.

Recurenta a subliniat ca conform clauzei contractuale, si anume pct.4.1 din
contractul de antrepriza, termenul contractului incepe a curge dupa precizarea
rectificarilor definitive la proiect, iar conform pct.3.3 al contractului, inceperea
lucrarilor de montare a mobilei au loc anume dupa achitarea integrald a pretului.
Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a respinge ca
neintemeiatd cerere de chemare in judecata depusa de Turcan Lidia, iar solutia
instantei de apel este una eronatd in raport cu circumstantele cauzei, ori
circumstantele cauzei sunt in contradictie cu concluziile instantei de apel.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2019, iar SRL
,,Ruspin Grup” si avocatul Daniel Sontea au declarat recurs 26 iunie 2019, ceea ce
denota ca recursul este depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
nelntemeiat i urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a conchis asupra
netemeiniciei actiunii Lidiei Turcan, motivand ca, la caz, solutia este remedierea
bunului si nu restituirea contravalorii lui, rezolutiunea contractului nu era prevazuta
conform legii in vigoare la acel moment, iar conform normelor generale, temei de
reziliere nu s-a constatat, precum nu s-a stabilit a fi in Intarziere paratul conform
invocarilor reclamantei.

Instanta de apel, prin decizia din 19 iunie 2019, a retinut ca fiind partial
intemeiatd actiunea depusd de Lidia Turcan. Astfel, la examinarea cauzei in ordine
de apel, instanta a apreciat ca fiind Intemeiate cerintele privind rezolutiunea
contractului de antrepriza, restituirea contravalorii produsului, incasarii penalitatii
in marime de 1000 de euro si compensarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5000 de lei, iar in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

In justificarea concluziei sale, instanta de apel a conchis cd SRL , Ruspin
Grup” nu si-a onorat cu diligenta obligatiile contractuale si a prestat Lidiei Turcan
un serviciu necalitativ, iar din circumstantele cauzei nu se desprind anumite actiuni
prompte si neconditionate ale SRL ,,Ruspin Grup” in vederea inlaturarii defectelor
mobilei instalate, despre care a fost informata prin pretentiile adresate, care in final
s-au soldat cu refuzul consumatorul de remediere/inlocuire a produsului.

Respectiv, in temeiul art. 18 alin. (5) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105-XV din 13 martie 2003, instanta de apel a conchis asupra
admiterii integrale a cerintei reclamantei privind rezolutiunea contractului si
restituirea contravalorii bunului.

Prin urmare, odata ce antreprenorul a incalcat termenul si dreptul
consumatorului de a beneficia de remedierea gratuita a deficientelor depistate la
produs, care nu sunt imputabile consumatorului, in temeiul art. 32 alin. (1) al Legii
privind protectia consumatorilor nr.105-XV din 13 martie 2003, precum si avand
in vedere ca reclamanta a solicitat incasarea penalitatii in cuantum redus, instanta
de apel a considerat necesar de a incasa penalitatea in marime de 1000 de euro
pentru neremedierea in termen a deficientelor aparute. Cerinta cu privire la
incasarea penalitatii in marime de 1000 de euro pentru intarzierea executdrii
mobilei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Concomitent, instanta de apel a dispus
compensarea Lidiei Turcan de catre SRL ,,Ruspin Grup” a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei, iar in beneficiul statului a fost incasat de la SRL
,»Ruspin Grup” taxa de stat in suma de 3055 de lei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand si analizand legalitatea deciziei contestate, prin
prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, constata ca
decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este legala si corespunde
intocmai prevederilor legale ce guverneaza prezentul litigiu.

Astfel, dupa cum rezultd din materiale cauzei, la 20 octombrie 2015, intre
Lidia Turcan, in calitate de beneficiar si SRL ,Ruspin Grup”, in calitate de
antreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza, potrivit caruia antreprenorul s-
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a obligat sa execute, livreze si sa monteze bucdtdrie in stil clasic cu fatada MDF
vopsit — 6,4 m?, carcasd interioard din Pal 18 mm- 26 m?, iar beneficiarul s-a obligat
sa achite si sa receptioneze lucrarea efectuata (f.d. 10-11).

Conform prevederilor contractuale, valoarea mobilei constituie 5057 de euro,
insd cu o reducere de 22% este de 3944 de euro (f.d.10).

La fel, conform mentiunilor efectuate in contract, Lidia Turcan a achitat in
avans suma de 2000 de euro.

Conform pct. 4.1. al contractului de antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20
octombrie 2015, termenul de fabricare a articolelor este de 9-10 saptamani din
momentul incheierii contractului, dupd precizarea rectificarilor definitive la
proiect, in conformitate cu anexa nr. 2 la contract.

In anexa nr. 2 la contractul mentionat, au fost indicate elementele bucatariei,
dimensiunile acesteia si numarul de unitati (f.d. 12)

Conform bonului de platd din 0 februarie 2016 si facturii fiscale nr.
JB3371894 din 11 februarie 2016, Lidia Turcan a transferat antreprenorului SRL
,,Ruspin Grup” suma de 85727 de lei, echivalentul a 3994 de euro (f.d. 15, 16).

La 16 februarie 2016, antreprenorul SRL ,,Ruspin Grup” a instalat bucétaria
la adresa beneficiarului Lidia Turcan, iar in acest sens a fost Intocmit $i semnat
actul de predare-primire din aceeasi data (f.d. 14).

Conform actului de predare-primire a lucrarilor din 16 februarie 2016, la
rubrica observatiile clientului, Lidia Turcan a indicat ca ,,carnizul necesita prefacut
din cauza defectelor, distanta de jos a fatadei este prea mare”.

La 29 ianuarie 2017 Lidia Turcan S-a adresat cu cerere catre SRL ,,Ruspin
Grup”, prin care a solicitat rezilierea contractului de antrepriza, din motiv ca au fost
incdlcate esential clauzele contractuale, adicd mobila a fost livrata cu defecte si
intarziere (f.d. 17).

Prin raspunsul din 09 februarie 2017, SRL ,,Ruspin Grup”, a mentionat ca
intru solutionarea cerintelor 1inaintate, expertul independent contractat de
companie, urmeaza sia examineze mobila pretins defectuoasa, iar pentru
concretizarea datii §i orei petrecerii expertizei, va fi contactata suplimentar (f.d.
18).

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2015-2017. Or,
conform art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

in conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bund-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.



in conformitate cu art. 572 alin (1) si (2) Cod civil, temeiul executirii rezida
in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Acrticolul art. 946 alin. (1) Cod civil, prevede ca prin contractul de antrepriza
o parte (antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte
parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul
convenit.

In temeiul art. 948 alin. (1) si (2) Cod civil, antreprenorul trebuie sa transmita
clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic. Lucrarea este libera de
vicii materiale daci are calititile convenite. In cazul in care nu s-a convenit asupra
unor calitati, lucrarea este libera de vicii materiale daca este corespunzatoare
utilizarii presupuse in baza contractului sau, daca nu se poate deduce o asemenea
utilizare, utilizarii obisnuite.

in temeiul art. 960 alin.(1) Cod civil, daca lucrarea are vicii, clientul poate
cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie
efectuarea unei noi lucrari.

In conformitate cu art. 1 din Legea din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2003, termen de garantic - perioada de timp, prescrisa
sau declarata, care curge de la data achizitionarii produsului, serviciului si in cadrul
carela produsul, serviciul trebuie sa-si pastreze caracteristicile prescrise sau
declarate, iar producatorul, vanzatorul, prestatorul isi asuma responsabilitatea
remedierii sau inlocuirii pe cheltuiala sa a produsului, serviciului necorespunzator
daca deficientele nu sint imputabile consumatorului.

Conform art. 18 alin. (1), (2) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2003, remedierea gratuita a deficientelor aparute la
produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului,
serviciului necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de
valabilitate, deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face
neconditionat de catre vanzitor, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul
stabilit prin contract.

Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin. (1), ei sint obligati sd dovedeasca vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data naintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (1).

Vanzatorul, prestatorul restituie contravaloarea produsului vandut, serviciului
este imputabild consumatorului si dacd consumatorul a refuzat remedierea sau
inlocuirea produsului, serviciului.

La caz, Colegiul atesta indubitabil ca la semnarea actului de predare-primire
din 16 februarie 2016, la rubrica obiectiile beneficiarului privind calitatea lucrarii,
Lidia Turcan a indicat ca ,, carnizul necesita prefacut din cauza defectelor, distanta
de jos a fatadei este prea mare” (f.d. 14).



Asadar, Colegiul largit releva ca initial reclamanta/intimata Lidia Turcan, a
solicitat remedierea bunului, insa deficientele mentionate nu au fost remediate la
momentul depistarii lor, de fapt SRL ,,Ruspin Grup” nu a executat careva actiuni
prompte in vederea Inlaturarii acestora, precum si nici dupa sesizarea
antreprenorului de catre beneficiara Lidia Turcan, fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza nr. 13 din 02 aprilie 2018 sinr. 0412823 din 28 septembrie 2018, din care
rezultd indubitabil ca bucataria are defecte si exploatarea mai departe a acesteia
poate avea loc dor dupa remedierea lor.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit conchide ca, desi SRL ,,Ruspin Grup” a
invocat si a insistat asupra faptului ca deficientele depistate au fost remediate la
29 martie 2019, iar Lidia Turcan nu a dorit sa semneze actul de remediere, in actele
si lucrarile dosarului lipseste un asemenea act, respectiv se atesta neexecutarea
obligatiunii de probare in instantd a circumstantelor pe care le invoca drept temei
al obiectiilor sale conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 136 din
02 aprilie 2018 (f.d.60-76) si raportul de expertiza nr.0412823 din 15 octombrie
2018 (f.d. 92-97), s-a constat clar si fara echivoc ca bucataria poate fi folosita doar
dupa remedierea viciilor.

In circumstantele descrise, Colegiul lirgit invedereazi ca instanta de apel
corect a dispus in temeiul art. 18 alin. (5) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, rezilierea contractului de antrepriza
nr. 4/17/10/15 din 20 octombrie 2015 si restituirea contravalorii produsului, or
imposibilitatea folosirii produsului si refuzul de a fi remediat sau inlocuit atesta
temeinicia cerintei reclamantei Lidia Turcan cu privire la rezilierea contractului de
antrepriza nr.4/17/10/15 din 20 octombric 2015 si restituirea contravalorii
produsului.

De altfel, esuarea etapei de remediere a produsului, confirma dreptul
consumatorul de a solicita restituirea contravalorii produsului si nu cum a constatat
gresit instanta de fond ca fiind initial optat pentru remediere, anume aceasta solutie
urmeaza a fi aplicatd fatd de bun, fara posibilitatea restituirii contravalorii.

Concomitent, Colegiul evidentiaza ca, desi in raportul de expertiza nr. 136 din
02 aprilie 2018, se mentioneaza ca defectele constatate puteau aparea in timpul
utilizarii mobile, acesta corect, in temeiul art. 156 alin. (6) Cod de procedura civila,
a fost apreciat critic de catre instanta de apel, or concluzia in cauzd vine in
contradictie insdsi cu mentiunile din acest raport precum ca defectele date se
datoreaza lucrului necalitativ la asamblarea si instalarea mobilei.

Prin urmare, conjunctura redatd supra atesta ca instanta de apel corect a
conchis asupra temeiniciei cerintei reclamantei Lidia Turcan cu privire Ia
rezolutiunea contractului de antrepriza si restituirea contravalorii bunului, or
neconformitatile bunului nu permit utilizarea bunului decdt dupd inlaturarea
acestora, iar consumatorul a solicitat restituirea contravalorii produsului ca rezultat
al refuzului de inlocuire sau remediere a produsului.

In ceea ce vizeazi cerinta reclamantei privind incasarea penalititii in cuantum
redus de 1000 de euro, pentru nesolutionarea in termen a reclamatiei, la acest
aspect, Colegiul va retine la fel ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel,
reiesind din urmatoarele considerente.



Conform art. 32 alin. (1) al Legii nr. 105-XV din 13 martie 2013, pentru
incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (1), vanzatorul, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita
o penalitate in marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.

Art. 18 alin. (1) Legii nr.105-XV din 13 martie 2013, statua ca remedierea
gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului de
garantie Sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sant imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-un termen
de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintdrii reclamatiei de catre
consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Colegiul reitereaza ca la data semnarii actului de predare-primire din
16 februarie 2016, Lidia Turcan a specificat asupra neconformitatilor bunului si
anume: ,,carnizul necesita prefacut din cauza defectelor, distanta de jos a fatadei e
prea mare” (f.d.14), insa probe in favoarea remedierii acestui defect nu au fost
prezentate. De fapt, chiar si dup cererea din 29 ianuarie 2017, SRL ,,Ruspin Grup”,
a mentionat cd intru solutionarea cerintelor inaintate, expertul independent
contractat de companie, urmeaza sa examineze mobila pretins defectuoasa, iar
pentru concretizarea datii si orei petrecerii expertizei, va fi contactata suplimentar,
insa careva actiuni din partea antreprenorului asa si nu au mai fost Intreprinse.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, instanta de recurs considerad
intemeiata concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Ruspin Grup” nu a
intreprins masuri pentru remedierea defectelor, desi, S-a obiectat la calitatea
bunului.

in aceasta ordine de idei, pornind de la faptul ca insasi reclamanta a pretins
penalitatea in cuantum redus in marime de 1000 de euro in temeiul art. 32 alin. (1)
al Legii nr.105-XV din 13 martie 2013, instanta de apel just a dispus incasareca
penalitatii In cuantumul solicitat, avand in vedere nesolutionarea in termen a
reclamatiei si neremedierea in termen a deficientelor mentionate.

Referitor, la cerinta Lidiei Turcan privind incasarea penalitatii reduse in
marime de 1000 de euro conform art. 32 alin.(2) al Legii nr.105-XV din 13 martie
2013, pentru intarzierea executarii mobilei, Colegiul va retine concluzia instantelor
lerarhic inferioare in favoarea respingerii actiunii in aceasta parte, or in litigiul
deferit judecatii, nu s-a stabilit existenta unei intarzieri la executarea lucrarii de
catre parat.

De altfel, in actele si lucrarile cauzei nu se gasesc careva probe confirmative
care sa probeze data cand a fost efectuata precizarea rectificarilor definitive la
proiect asa cum a fost prevazut de partile litigante in pct. 4.1 a contractului de
antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20 octombrie 2015.

Finalmente, Colegiul civil deceleaza ca instanta de apel corect a dispus in
temeiul art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de proceduri civild, incasarea de la SRL ,,Ruspin
Grup” in beneficiul Lidiei Turcan a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 de lei, care sunt necesare, reale si rezonabile.

Astfel, cele descrise mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasurata in
instanta de apel corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu, iar
modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel poate echivala cu o
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solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusd mentinerea deciziei instantei de
apel.

In atare circumstante, Colegiul retine ca recursul declarat de SRL ,,Ruspin
Grup” este neintemeiat si care necesita a fi respins, or decizia din 19 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau este adoptata cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruspin
Grup”, reprezentata de avocatul Daniel Sontea.

Se mentine decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Turcan Lilia Tmpotriva Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de
antrepriza, restituirea contravalorii bunului, Incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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