Dosar nr. 2ra-135/120

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud:. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:. 1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Edgar Besliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Edgar Besliu
impotriva Valentinei Pcela cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a
fostilor soti si Incasarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Pcela impotriva lui Edgar
Besliu cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmadsie a fostilor soti prin
vanzare la licitatie, Tmpartirea in naturd a bunurilor de uz casnic §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentina Pcela, a fost casatd hotararea din 28 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisd o noud hotdrare prin care actiunea
depusa de Edgar Besliu, a fost respinsa, iar actiunea depusa de Valentina Pcela, a fost
admisa partial,

constata:

La 15 mai 2017 Edgar Besliu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Valentinei Pcela cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti
si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4).

In motivarea actiunii reclamantul Edgar Besliu a indicat ci, cisitoria dintre el si
Valentina Pcela (Besliu), a fost desfacuta la 29 mai 2014, fapt confirmat prin certificatul
de divort.

Reclamantul a mentionat ca in timpul casatoriei impreuna cu fosta sotie au
dobindit in proprietate comund in devalmasie apartamentul nr. XxxX, nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. XXXXX, Str. XxxxxX. Dreptul de proprietate asupra apartamentului a
fost obtinut in baza actului de transmitere - primire nr. 03.07.2007 (0300/07/18651) si
contractului de investitii nr. §0BSM1/2 din 05 mai 2005 (0300/07/18651).

Reclamantul a notat ca conform certificatului privind valoarea bunului imobil din
23 februarie 2017, valoarea estimatd a bunului imobil mentionat constituie 232974 de
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lei. Respectiv, 2 cota-parte din valoarea bunului imobil aflat in litigiu constituie 116487
de lei.

Reclamantul a solicitat atribuirea intregului bun imobil in proprietate sa, in
schimbul unei sulte in favoarea Valentinei Pcela in marime de 116487 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 mai 2017 Valentina Pcela a depus cerere impotriva Iui Besliu Edgar cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti, impartirea in
natura a bunurilor de uz casnic si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 34-37).

In motivarea actiunii reclamanta Valentina Pcela a indicat ca, cisatoria dintre ea
si Edgar Besliu, a fost inregistrata la OSC Soroca, la 24 iunie 1989. In timpul casatoriei
s-a ndscut fiica lor Anastasia, care la moment este majora. La 27 mai 2014 casatoria
dintre ei a fost desfacuta, iar ea a revenit in numele de familie ,,Pcela”.

Reclamanta a precizat ca impreund cu piritul a procurat apartamentul nr. XXXXX,
situat in mun. XXXXX, Str. XXxxx si compus din patru odai, cu suprafata totald de 83 m?,
in baza contractului incheiat cu serviciul national locuinta.

Reclamanta a subliniat cd conform datelor din Registrului bunurilor imobile,
apartamentul nominalizat este inregistrat cu drept de proprietate dupa ea si este estimat
aproximativ la suma de 100000 de lei.

Reclamanta a invederat cd incepand cu 01 septembrie 2010, impreuna cu fiica sa
au fost nevoite sa pardseasca locuinta si domiciliazd in mun. Chisindu, iar de toate
bunurile comune se foloseste exclusiv piritul, care nu-i permite accesul in bunul imobil
comun, respectiv a fost in imposibilitate sd-si ia lucrurile personale.

Reclamanta a relevat ca impreuna cu piritul au agonisit si avere de uz casnic care
de asemenea urmeaza sa fie supusa partajarii $i anume: un set de mobila pentru antreu
in valoare de 2500 de lei, un televizor nou in valoare de 6000 de lei, doua televizoare
vechi in valoare totala de 1000 de lei, un colt de bucatarie in valoare de 1000 de le1, un
frigider in valoare de 2000 de lei, un cuptor cu microunde in valoare de 1000 de lei, un
set de mobila pentru bucatarie in valoare de 5000 de lei, un aragaz in valoare de 1000 de
le1, sase jaluzele in valoare de 1000 de lei, un set de mobild moale in valoare de 600 de
lei, un DVD 1in valoare de 1000 de lei, un dulap incorporabil pentru haine in valoare de
5000 de lei, doua covorase mici in valoare de 200 de lei, un boiler in valoare de 2000 de
le1, o0 magind de spalat rufe in valoare de 2000 de lei, un aspirator in valoare de 500 de
lei, un videomagnetofon in valoare de 500 de lei, perdele in valoare de 10000 de lei, trei
covoare in valoare de 3000 de lei, bra (2 buc) in valoare de 300 de lei, sase vaze in
valoare de 1200 de lei, sase piale in valoare de 300 de lei, trei seturi a cate sase pahare
in valoare de 600 de lei, doua seturi de vesela pentru cafea in valoare de 600 de leli, trei
boluri din sticla in valoare de 300 de lei, o oglinda in valoare de 300 de lei, 0 masa de
calcat in valoare de 200 de lei, un fier de célcat in valoare de 500 de lei, un dulap alb din
plastic in valoare de 250 de lei, un automobil de model ,,Peugeot Boxer”, n/i XXXXX
(xxxxx) in valoare de 60000 de lei. In total valoarea averii de uz casnic constituie
109850 de lei.

Reclamanta a relatat ca in apartament au mai ramas si lucrurile personale ale ei si
copilului care urmeaza a fi restituite benevol proprietarilor.

Reclamanta a solicitat partajarea bunului imobil apartamentul nr. xxxxx, nr.
cadastral xxxxx, situat in mun. XXXXX, Str. XXXXXX, prin transmiterea intregului bun
imobil in proprietatea sa, iar piritului sa 1 se compenseze partea sa din imobil cu sulta
baneasca; partajarea averii de uz casnic prin atribuirea cate 2 cotd-parte ideala,



defalcand-le in natura a cate 54925 de lei fiecaruia, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 31 octombrie 2018 Valentina Pcela a depus cerere cu privire la modificarea
pretentiilor, prin care a solicitat partajarea bunului imobil in litigiu prin vanzarea
acestuia la licitatie, cu distribuirea sumei obtinute intre ei a cate 'z fiecaruia, partajarea
averii de uz casnic prin atribuirea cate 4 cota-parte ideala, defalcand-le in natura a cate
54925 de lei fiecaruia, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 85-86, 114-
117).

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Edgar Besliu, a fost dispusa partajarea apartamentului nr.
XXXXX, situat Tn mun. XXXXX, Str. XXxxxX, nr. cadastral xxxxxx, atribuindu-se lui Edgar
Besliu intreg bunul imobil, iar Valentinei Pcela, sulta in marime de 116487 de lei si a
fost incasat de la Valentina Pcela in beneficiul lui Edgar Besliu cheltuielile de judecata
in marime de 3494,61 de lei. Totodata, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valentina Pcela impotriva lui Edgar Besliu cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti prin vanzare la licitatie,
impartirea in naturd a bunurilor de uz casnic si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balfi, corectata prin incheierea
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat de Valentina
Pcela, a fost casata integral hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, si a fost emisd o noua hotarare prin care actiunea depusd de Edgar Besliu, a fost
respinsa, iar actiunea depusda de Valentina Pcela, a fost admisa partial. Astfel, a fost
dispus ca Tmpartirea bunului imobil, apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. XXXXX, Str.
XXXXXX, nr. cadastral xxxxx, sa fie efectuata prin vanzarea acestuia la licitatie cu
distribuirea pretului catre Besliu Edgar si Valentina Pcela a cate '4 parte din pretul de
vanzare fiecaruia, iar automobilul de model ,Peugeot Boxer”, n/i XXXXX, caroserie
XXxXx cu costul de 60000 lei, a fost atribuit in proprietate lui Edgar Besliu cu incasarea
din contul lui Edgar Besliu in beneficiul Valentinei Pcela a 2 din costul lui, ce
constituie suma de 30000 de lei. Totodata, pretentiile Valentinei Pcela (Besliu) privind
partajarea bunurilor de uz casnic in valoare totald de 49850 lei, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 19 noiembrie 2019 Edgar Besliu, a depus prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Edgar Besliu a indicat ci odati ce
intimata Valentina Pcela pe parcursul examinarii cauzei in prima instanfa gi-a
concretizat pretentiile si anume a solicitat partajarea bunului imobil in litigiu prin
vanzare la licitatie, ultima si-a pierdut interesul fata de acest bun imobil.

Recurentul a relevat ca din actiunile Valentinei Pcela rezulta cd aceasta este de
acord cu suma echivalentda a 4 cota-parte din apartamentul nr. Xxxxx, Situat in mun.
XXXXX, Str. XXxxx, respectiv pentru a nu fi lezat dreptul intimatei a solicitat efectuarea
un raport de evaluare pentru a fi stabilita valoarea de piata reala a imobilului in litigiu, si
I-a propus achitarea sultei conform raportului de evaluare nr. 2465.

Recurentul a relatat ca obligatiile de achitare a serviciilor comunale ce decurg din
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 septembrie 2018 sunt executate doar
de el, iar Valentina Plecla continud sa acumuleze datorii si nu manifesta nici un interes
fatd de apartamentul in litigiu.



Recurentul a invocat ca concluzia instantei de apel precum cd pornind de la
faptul ca el nu locuieste in acest apartament, este contrard circumstantelor cauzei si
probelor anexate.

Recurentul a precizat cad nu dispune de alt spatiu locativ, fapt confirmat prin
buletinul de identitate unde este indicat domiciliul mun. Balti, str. Stefan cel Mare si
Sfant 9/A, pe cand Valentina Pcela indica ca are un alt loc de trai - mun. Chisinau, str.
Gheorghiu 30/166.

Recurentul a subliniat ca de catre instanta de apel au fost denaturate declaratiile
reprezentantului cu referire la valoarea automobilului in litigiu, or ultimul nu a
recunoscut valoarea acestuia de 60000 de lei, iar Valentina Pcela contrar prevederilor
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, nu a confirmat pretul dat prin care probe
pertinente, utile si concludente.

Recurentul a punctat cd instanfa de apel a examinat o cerintd neclara si
nedeterminata, or in actiune este indicat partajarea automobilului de model ,,Peugeot
Boxer”, n/i xxxxx (xxxxx). De altfel, prin adeverinta eliberata de IS ,,Registru”, la 12
aprilie 2017, se confirmd ca detine doud automobile de acelasi model, insda care se
diferentiaza prin numarul caroseriei si numarul de inregistrare.

Recurentul a notat cd instanta de apel a neglijat contractul de vanzare- cumparare,
din care rezultd cert ca automobilul de model ,,Peugeot Boxer”, a fost vandut la pretul
de 10000 de lei, precum si decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza Anna Avramova Tmpotriva lui Piotr Avramov cu privire la partajul proprietatii
comune in devalmasie.

La 04 decembrie 2019 in adresa intimatei Valentina Pcela a fost expediata copia
recursului declarat de Edgar Besliu, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 210). Insi, intimata Valentina Pcela nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a considerat recursul declarat de Edgar
Besliu admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel s§i remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 15 mai 2017 Edgar Besliu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Pcela, solicitind partajarea
proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti si incasarea cheltuielilor de judecata,
lar la 25 mai 2017 Valentina Pcela a depus cerere impotriva lui Besliu Edgar, care a fost
concretizata ulterior prin cererea din 31 octombrie 2018 si a solicitat partajarea bunului
imobil in litigiu prin vanzarea acestuia la licitatie, cu distribuirea sumei obtinute intre ei
a cate 2 fiecaruia, partajarea averii de uz casnic prin atribuirea cate 72 cota-parte ideala,
defalcand-le in natura a cate 54925 de lei fiecaruia, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii depuse de Edgar Besliu. Astfel, a fost dispusa partajarea apartamentului nr.
XXXXX, situat Tn mun. XXXXX, Str. XXxxx, nr. cadastral xxxxx, atribuindu-se lui Edgar
Besliu intreg bunul imobil, iar Valentinei Pcela, sulta in marime de 116487 de lei s1 a
fost incasat de la Valentina Pcela in beneficiul lui Edgar Besliu cheltuielile de judecata
in marime de 3494,61 de lei. Totodata, a fost respinsd ca neintemeiata chemare in
judecata depusa de Valentina Pcela impotriva lui Edgar Besliu cu privire la partajarea
proprietdtii comune in devalmasie a fostilor soti prin vanzare la licitatie, impartirea in
natura a bunurilor de uz casnic si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de Valentina Pcela, instanta de apel, prin decizia din
22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin incheierea din 26 septembrie 2019
a Curtii de Apel Balti, a admis apelul declarat de Valentina Pcela, a casat integral
hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a emis o noua
hotarare prin care actiunea depusa de Edgar Besliu, a fost respinsa, iar actiunea depusa
de Valentina Pcela, a fost admisa partial. Astfel, a fost dispus ca Tmpartirea bunului
imobil, apartamentul nr. xxxxXx, situat in mun. XXXXX, Str. XXXxX, nr. cadastral XXxxX, sa
fie efectuatd prin vanzarea acestuia la licitatie cu distribuirea pretului catre Besliu Edgar
si Valentina Pcela a cate '52 parte din pretul de vanzare fiecaruia, iar automobilul de
model ,,Peugeot Boxer”, n/i XXXXx, caroserie xxxxx cu costul de 60000 lei, a fost atribuit
in proprietate lui Edgar Besliu cu incasarea din contul lui Edgar Besliu in beneficiul
Valentinei Pcela a % din costul lui, ce constituie suma de 30000 de lei. Totodata,
pretentiile Valentinei Pcela (Besliu) privind partajarea bunurilor de uz casnic in valoare
totala de 49850 lei, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
st criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd cd solutia a fost datd de catre
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2) Cod
de procedura civila, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectualda, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calduzindu-



se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

lar, potrivit art. 373 alin. (1-5) Cod de procedura civild, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificid circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul
in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in
sustinerea concluziei de admitere a actiunii depuse de Valentina Pcela a retinut
prevederile art. 361, 373 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si art. art. 19, 20,
25, 26 Codul familiei si a mentionat cd vanzarea la licitatie cu dispunerea partajarii
sumelor din realizarea apartamentului va fi cea mai eficienta si echitabild metoda de
partajare a apartamentului in litigiu.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vanzarea la licitatie nu va lipsi nici una
din parti de posibilitatea de a participa la licitatie si a procura acest bun imobil in
proprietate.

La caz, se mentioneaza ca, ajungand la o altfel de concluzie, instanta de apel nu a
tinut cont de argumentele partilor in litigiu si nu a dat o apreciere adecvata raportului de
evaluare nr. 2465 din 20 noiembrie 2018.

Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in timpul
casdtoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sint proprictate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobindite in timpul cdsdtoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) Codul familie, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriet, cit si dupa desfacerea ei, la
cererea oricaruia dintre soti.

Art. 344 alin. (1) Codul civil, prevede ca proprietatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Potrivit art. 346 alin. (1) Codul civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale
pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va putea
face proba contrara decat prin inscrisuri.

In acceptiunea art. 345 alin. (1) Codul civil, proprietatea comuni poate fi
caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau prin
nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

Conform art. 357 alin. (1) si (3) Cod civil, incetarea proprietdtii comune pe cote-
parti prin impartire poate fi cerutd oricind dacd legea, contractul sau hotararea
judecatoreasca nu prevede altfel. Impartirea poate fi facuta prin intelegere a partilor sau
prin hotarare judecatoreasca.



Intr-adevir, potrivit art. 361 alin. alin. (1) si (2) lit. a) si b) Codul civil, impartirea
bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a
fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu
este partajabil In natura, impdartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului Tn modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere,
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

In interpretarea corectd a lit. @) alin. (1) art. 361 Cod civil, instanta de recurs
releva cd, dreptul de proprietate pe cote-parti poate inceta prin atribuire intregului bun
unui proprietar cu compensarea celuilalt cu o sultd baneasca corespunzatoare cotei parti
pe care o detine, dar aceastd prevedere stabileste si o conditie - “’la cerere”. Prin
sintagma la cerere” se intelege cererea coproprietarului caruia urmeaza sa-i fie atribuita
sulta baneasca.

Totodata, legiuitorul a prevazut si o alta posibilitate de Tmpartire a bunului
indivizibil sau a bunului care nu este comod partajabil prin vanzarea bunului. Insa, in
cazul in care coproprietarii nu pot stabili modul de vanzare a bunului imobil, acesta va fi
vandut la licitatie. lar, pretul obtinut va fi distribuit intre coproprietari tinindu-se cont de
marimea cotelor-parti.

In speti, se constatd ci instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a
constatat cu certitudine daca Valentina Pcela este sau nu dezacord cu sulta oferita de
intimatul Edgar Besliu conform raportului de evaluare nr. 2465 din 20 noiembrie 2018
(f.d. 160), or dupa cum rezulta din apelul acesteia, motivul principal de contestare a
hotararii primei instante se datoreaza faptului ca Y2 cota-parte din imobilul supus
partajarii nu corespunde cu valoarea stabilita prin raportul de evaluare nr. 2465 din
20 noiembrie 2018 (f.d. 142).

In atare circumstante, se constati ci instanta de apel a dat dovadi de un
formalism excesiv, concluzionand in linii generale ca vanzarea la licitatie cu dispunerea
partajarii sumelor din realizarea apartamentului va fi cea mai eficientd si echitabila
metoda de partajare a apartamentului din litigiu.

Mai mult ca atat, prin prisma rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces
consfintit in art. 9 Cod de procedura civild, instanta de apel era obligata sa asigure un
echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces, si va verifice optiunea
Valentinei Pcela de acceptare sau refuz a sultei stabilite conform raportului de evaluare
nr. 2465 din 20 noiembrie 2018, or, in caz contrar prin dispunerea vanzarii la licitatie a
bunului imobil 1n litigiu va fi afectat dreptul de proprietate a partilor litigante.

Astfel fiind, se constatd a fi prematura concluzia instantei de apel ca vanzarea la
licitatie cu dispunerea partajarii sumelor din realizarea apartamentului n litigiu va fi cea
mai eficientd si echitabila metodd de partajare a averii, or din actele si lucrarile
dosarului rezultd o alta optiune de care au dorit sa beneficieze partile litigante.

De altfel, Colegiul retine ca intimatului Edgar Besliu a invocat ca apartamentul in
litigiu este unica sa locuinta, iar instanta de apel invederat ca conform declaratiilor
reprezentantului intimatului, ultimul nu locuieste in acest imobil.

Sub aspectul dat, instanta de recurs atesta o discordanta dintre concluzia instantei
de apel si materialul probator anexat la dosar, fapt ce denotd ca o asemenea solutie, nu
poate fi retinutda de catre instanta de recurs, aceasta fiind Tn imposibilitate de a verifica



legalitatea deciziei contestate, care a fost emisd fara cercetarea completd a probelor
anexate la dosar.

De altfel, este lipsitd de suport factologic si concluzia instantei de apel ca
vanzarea la licitatie nu va lipsi nici una din parti de posibilitatea de a participa la licitatie
si a procura acest bun imobil 1n proprietate, or prin vanzarea la licitatie partile litigante
nu vor beneficia de dreptul de preemtiune, cu atdt mai mult ca motivul principal in
exercitarea caii de atac - apelul de catre Valentina Pcela a fost ca instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca ' cota-parte din imobilul supus partajarii nu corespunde cu
valoarea stabilita prin raportul de evaluare nr. 2465 din 20 noiembrie 2018.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs invedereaza ca dispunerea vanzarii la
licitatic a bunului imobil supus partajarii poate fi dispusa doar daca coproprietarului
caruia i-a fost oferitd sulta a refuzat sa accepte aceasta optiune.

Totodata, instanta de apel casind hotararea primei instante si admitdnd ca
intemeiata pretentia Valentine Pcela cu privire la partajarea automobilul de model
,Peugeot Boxer”, n/i XXXXX, caroserie xxxxx cu costul de 60000 lei, prin atribuirea
acestuia 1n proprietate lui Edgar Besliu si incasarea din contul lui Edgar Besliu in
beneficiul Valentinei Pcela a % din costul lui, ce constituie suma de 30000 de lei, a omis
sa-si motive in temeiul caror probe utile, pertinente si concludente a constat ca valoarea
a % din automobilul de model ,,Peugeot Boxer”, n/i XXXXX, caroserie XXxxx constituie
30000 de lei, or asemenea probe in actele si lucrarile dosarului lipsesc.

Aceste omisiuni ale instantei de apel conduce inevitabil la incalcarea garantiilor
unui proces echitabil din moment ce argumentele si probele anexate la dosar nu au fost
analizate intr-un mod efectiv.

In concluzie, partea trebuie sa aiba posibilitatea reald si-si prezinte apararea si sa
fie audiatd de o instanta de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de
fapt si de drept relevante litigiului. Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de
apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta.

In respectivul context, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instantd
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constatd nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o
hotarare motivatd, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor
obiectiilor invocate de catre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat cd decizia instantei de
apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor
din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si1 concretd in
concordantd cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, iar nemotivarea
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unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in
fondul actiunii, de naturd sa justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Edgar Besliu.

Se caseaza integral decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Edgar Besliu impotriva Valentinei
Pcela cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Pcela impotriva lui Edgar Besliu cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devalmasie a fostilor soti prin vanzare la licitatie, impartirea in naturd a bunurilor de uz
casnic si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina Vascan



