Dosarul nr. 2ra-32/20

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — M. Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Dogotaru,
reprezentatd de avocatul Valentin Golubciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Dogotaru
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Acces Rapid” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale, repararea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Lidia Dogotaru, s-a casat partial hotararea din data de 14
decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotarari,

constata:

La 23 martie 2016 Lidia Dogotaru a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Acces Rapid” (in
continuare AEI ,,Acces Rapid™), prin care a solicitat repunerea in termenul de depunere
a actiunii, anularea ordinului nr. 4 din 05 aprilie 20135, restabilirea in functia de contabil-
sef, incasarea salariului pentru anul 2000 in suma de 1 100 lei si penalitatii de 0,1% la
salariu in suma de 7 397,50 lei, incasarea sumelor pentru concediile nefolosite pe
perioada 2000-2010, 2014 si pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2015, ce constituie
suma de 56 250,06 lei si ajutoarele materiale la concedii, ce constituie suma de 38
810,11 lei, incasarea salariului pentru 01-02 aprilie 2015, ce constituie 333,34 lei si
penalitatea de la 01 aprilie 2015 pana la 30 iulie 2017, ce constituie 406,34 lei, incasareca
salariului pentru lipsa fortatd de la munca in total suma de 212 799,57 lei, incasarea
prejudiciului material si moral conform art. 329 Codul muncii, incasarea penalitatii
pentru fiecare zi de intarziere 0,1 la suta din suma neplatita in termen, ce constituie
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127 983,96 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei, a
cheltuielilor de transport in suma de 200 lei si cheltuielile pentru starea sanatatii si
procurarea medicamentelor in marime de 4 908,64 lei. (f.d, 4-5,61-64,87-90,97-
100,102-110,117-120,126-130,132-135,137-14,169-173, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati Lidia Dogotaru a indicat ci la 03
aprilie 2015, prin cerere a solicitat concediu, insa din cauza problemelor sale de sanatate
cat si ale sotului, cererea a prezentat-o angajatorului abia la 10 aprilie 2015, cand a fost
informata ca la 05 aprilie 2015 a fost eliberata din serviciu pentru lipsa nemotivata de
la serviciu. Totodata, i-a fost eliberat carnetul de munca.

In perioada de la 03 aprilie pana la 10 aprilie 2015 angajatorul nu a emis un ordin,
prin care sa constituie 0 comisie pentru efectuarea anchetei de serviciu, careva explicatii
si lamurire privind pretinsa lipsd nemotivatd de la serviciu nu i s-a solicitat. De
asemenea, nu cunoaste daci a fost emis vreun ordin de sanctionare. In opinia Lidiei
Dogotaru se considera angajatd in functie, deoarece in carnetul de munca lipsesc
inscrieri ca a fost concediata.

Lidia Dogotaru a sustinut ca angajatorul nu i-a explicat modul de contestare a
actiunilor si actelor angajatorului, astfel, a depus plangere la Inspectia Teritorialda de
Munca — Balti. Raspunsul din 18 decembrie 2015 a parvenit in adresa reclamantei abia
la 27 ianuarie 2016, prin care i S-a comunicat ca a fost sanctionata si eliberata din functie
nelegitim.

Reiesind din circumstantele expuse, in opinia reclamantei termenul, prevazut de
lege pentru depunerea actiunii incepe a curge din 27 ianuarie 2016.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild Lidia Dogotaru la 22 februarie
2016 s-a adresat la AEI ,,Acces Rapid” cu cerere. Prin raspunsul nr. 2 din 03 martie
2016 angajatorul a respins solicitarile din cerere.

Respectiv, la 23 martie 2016 a depus cerere de chemare in judecata, solicitand
totodata repunerea actiunii in termen.

Prin hotararea din data de 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
s-a respins cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Lidia Dogotaru impotriva
AEI , Acces Rapid” privind restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca. (f.d.206,211-219, vol.l)

Pentru a decide astfel, instanta de fond a conchis prin prisma art. 355 din Codul
muncii ca pretentiile Lidiei Dogotaru cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a
prejudiciului material, molar si a penalitatilor este prescrisa, ori ordinul nr. 4 din 05
aprilie 2015, prin care aceasta a fost concediata i s-a adus la cunostinta la 10 aprilie
2015, fapt confirmat prin procesul — verbal privind refuzul salariatei de a lua cunostinta
cu ordinul. Instanta de fond a retinut ca cursul termenului de prescriptie pentru apararea
dreptului incélcat pe calea intentarii unei actiuni pentru Lidia Dogotaru a inceput sa
curga la 05 aprilie 2015, data emiterii ordinului de concediere. Totodata, desi a solicitat
repunerea in termen de Tnaintare a actiunii, Lidia Dogotaru nu a adus careva argumente
plauzibile si confirmate prin probe care ar justifica repunerea in termenul omis.

Argumentul reclamantei precum ca incepand cu data de 03 aprilie 2015 intentiona
sd-si ia concediul anual platit pentru anul 2014, nu a fost retinut de instanta de fond, ori
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cererea a fost prezentata angajatorului abia la 10 aprilie 2015, neprezentand careva
probe care ar confirma absenta motivata de la locul de munca la 03 aprilie 2015.

Cu referire la pretentiile Lidiei Dogotaru privind incasarea indemnizatiei pentru
concediile nefolosite pentru perioada 2000-2010, 2014 si pentru lunile ianuarie,
februarie, martie 2015, instanta de fond a retinut ca pe parcursul anilor 2000-2010 Lidia
Dogotaru nu a depus cereri privind acordarea concediului anual, acordarea
compensatiilor pentru concediile nefolosite, sau pentru acordarea ajutorului material,
neprezentand careva probe in acest sens. Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a
respinge si acest capat de cerere.

Instanta de fond prin prisma art. 165 din Codul muncii a retinut ca fiind
neintemeiatd pretentia cu privire la acordarea ajutorului material, ori acordarea
ajutorului material este un drept al angajatorului si nu o obligatie, care poate fi oferita
reiesind din eficienta, productivitatea salariatului si beneficiul Intreprinderii, la caz, nu
au fost prezentate probe ce ar confirma ca in aceastd perioada AEI ,,Acces Rapid” a
acordat salariatilor ajutor material.

Nu a fost retinutd ca fiind intemeiatd nici pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material, ori pentru a angajarea raspunderii angajatorului trebuie sa existe
vina acestuia si contestarea sumelor ce se cuvin salariatului la eliberarea din serviciu.

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 09 iulie 2019 a admis apelul declarat
de Lidia Dogotaru, a casat partial hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14
decembrie 2018, in partea ce tine de incasarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit
s11n aceasta parte a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis partial cerinta inaintata,
a incasat de la AEI ,,Acces Rapid” in beneficiul Lidiei Dogotaru suma indemnizatiei
pentru concediul nefolosit pentru anii 2014 — 2015 in marime de 7 458 lei si suma de
800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a respins pretentia Lidiei Dogotaru privind
incasarea sumei indemnizatiei pentru concediul nefolosit pentru anii 2000 — 2010, ca
tardiva, in rest a mentinut hotararea. ( f.d. 38, 39-50, vol.ll)

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia instante de fond cu privire la
tardivitatea pretentiilor Lidiei Dogotaru privind anularea ordinului, restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata, a prejudiciului material si moral
si penalitatilor, ori salariata, cunoscand despre emiterea ordinului nr.4 din 05 aprilie
2015, fapt confirmat prin procesele-verbale din 05 aprilie 2015 si din 10 aprilie 2015 si
prin plangerea adresata la Inspectia Teritoriala de Munca — Balti, nu a prezentat careva
probe justificative, care ar indreptati omiterea de catre aceasta a termenul stabilit de
Codul muncii.

Referitor la pretentia Lidiei Dogotaru cu privire la incasarea sumelor pentru
concediile nefolosite pe perioada 2000-2010, instanta de apel in temeiul art. 355, alin.
(1), lit. b) din Codul muncii a retinut-0 ca fiind tardiva. Pretentia privind incasarea
sumelor pentru concediile nefolosite pe perioada 2014 si pentru lunile ianuarie,
februarie, martie 2015 instanta de apel a retinut-0 ca fiind intemeiata, ori AEI ,,Acces
Rapid” recunoaste aceasta pretentie si a prezentat calculul.

Subsecvent admiterii pretentiei cu privire la incasarea sumelor pentru concediile
nefolosite pe perioada 2014 si pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2015 instanta de
apel in temeiul art. 96, alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild a dispus incasarea
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de la partea care a pierdut procesul in beneficiul partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 septembrie 2019 Lidia Dogotaru,
reprezentata de avocatul Valentin Golubciuc, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si casarea partiala a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care a dispune repunerea in termen
de Tnaintare a actiunii, admiterea tuturor pretentiilor indicate in cererea de concretizare
a actiunii din data de 24 iulie 2018. ( f.d. 59-61, vol.Il)

In motivarea recursului Lidia Dogotaru, reprezentati de avocatul Valentin
Golubciuc, a indicat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de incalcarile
angajatorului la emiterea ordinului de sanctionare.

In opinia reclamantei si a avocatului acesteia este stranie pozitia instantelor de
judecata privind respingerea repunerii in termenul de inaintare a actiunii pe motiv ca
nu au fost prezentate probe care ar justificat repunerea in termenul omis, ori nu poate fi
retinuta ca proba raspunsul Inspectiei Teritoriale de Munca — Balti din 18 decembrie
2015 1n care se mentioneaza cd aceasta a fost sanctionata nelegitim.

De asemenea, instantele de judecati nu au retinut ci AEI,,Acces Rapid” a incilcat
prevederile art. 116, art. 118, alin. (1) din Codul muncii, ori din vina angajatorului nu
au fost programate concediile anuale, nu a luat masurile necesare pentru ca salariatii sa
foloseasca concediile de odihna in fiecare an calendaristic, iar potrivit alin (4) al art.
118 din Codul muncii este interzisa neacordarea concediului de odihna anual timp de 2
ani consecutiv.

La 27 septembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de
proceduri civild, Curtea Supremi de Justitie a comunicat cererea de recurs AEI ,,Acces
Rapid”, informand cd referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 65, vol.ll).

in intampinarea recursului declarat de catre Lidia Dogotaru, reprezentata de
avocatul Valentin Golubciuc, la 15 octombrie 2019 AEI , Acces Rapid” a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului, ori recurenta nu a invocat
temeiurile declararii recursului precum prevede art. 432 din Codul de procedura civila,
nu a invocat normele de drept material sau a normelor de drept procedural, care ar fi
fost incélcate de instanta de apel, toate argumentele invocate deja au fost examinate de
instantele de judecata. (f.d. 67, vol.II)

in conformitate cu articolul 433 lit. a%), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din data de 09 iulie 2019
a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre Lidia
Dogotaru, reprezentata de avocatul Valentin Golubciuc, care este indreptatitd sd o
conteste, nefiind depusa repetat.



In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decddere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 30 iulie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor
la proces copia deciziei integrale din 09 iulie 2019 (f.d. 51, vol.Il). Potrivit avizelor de
receptie Lidia Dogotaru a receptionat copia deciziei la 03 august 2019, iar avocatul
Valentin Golubciuc la 05 august 2019. ( f.d. 53-54, vol.ll). Totodata, este de mentionat
ca decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor nationale de judecata
la 29 iulie 2019,

Drept consecintd, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinind admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre Lidia Dogotaru, reprezentata de
avocatul Valentin Golubciuc, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Lidia Dogotaru, reprezentata de avocatul Valentin Golubciuc, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Lidia Dogotaru, reprezentatd de avocatul Valentin Golubciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Lidia Dogotaru, reprezentata de avocatul Valentin Golubciuc, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lidia Dogotaru, reprezentata de avocatul Valentin Golubciuc,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Lidia Dogotaru, reprezentatd de avocatul Valentin
Golubciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



