Dosarul nr. 2ra-213/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim )

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liubovi
Rusnac-Subernetchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liubovi
Rusnac-Subernetchi impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Savtels” cu
privire la anularea ordinelor, a actului si acordului aditional, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata si,

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Savtels” Tmpotriva lui Liubovi Rusnac-Subernetchi cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Liubovi Rusnac-Subernetchi, reprezentata de
avocatul Lada Grisina si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtels” si recursul
declarat de Liubovi Rushac-Subernetchi impotriva incheierii din 19 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si mentinutd hotdrarea din 14 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, corectatd prin incheierea din
19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 06 iunie 2017, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Savtels” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului, compensatiei pentru concediul nefolosit, restabilirea in functie,
obligarea efectudrii corectarilor in carnetul de munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 03 iunie 2013, in baza
contractului individual de munca nr. 245 a fost angajata in functia de economist in
cadrul societatii ,,Savtels”, avand un salariu lunar de 7000 de lei. in cadrul companiei
a fost angajata la propunerea sotului sau Serghei Subernetchi, care este asociatul



intreprinderii. Din anul 2002 este invalid de gradul II si nu a putut lucra zi de zi la
oficiu, iar cu acordul administratiei a lucrat la domiciliu.

Liubovi Rusnac-Subernetchi a relatat ca peste o perioada de timp sotul i-a
spus cd administratia intreprinderii nu este multumita cu regimul de lucru a acesteia,
iar peste doud luni Serghei Subernetchi i-a comunicat ca a fost concediatd. A
mentionat cd nu a depus nicio cerere de concediere si nu a cunoscut despre ordinul
de concediere, iar referitor la carnetul de munca, sotul a asigurat-o ca totul va fi bine
si cd acesta i va fi eliberat.

Mai mult, reclamanta a invocat ca, la 07 februarie 2017, in cadrul sedintei de
judecata pentru examinarea cererii de incasare a pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor a aflat de la Serghei Subernetchi si avocatul sau ca
raporturile de munca cu societatea parata continua si plateste toate taxele necesare.
Dupa ce s-a adresat SRL ,,Savtels”, administratia societatii a pretins ca ea lucreaza
in cadrul intreprinderii.

Liubovi Rusnac-Subernetchi a specificat ca Serghei Subernetchi se folosea de
cartela sa bancara, ea nu a cunoscut prin-codul cartelei si nu s-a putut folosi de
mijloacele financiare, iar in luna mai 2016 Serghei Subernetchi a transmis cardul
bancar fiului Alexandru Subernitchi. Astfel, a cunoscut despre card si a modificat
pin-codul.

Totodata, reclamanta a relatat ca din 01 ianuarie 2016 si pana la momentul
concedierii, societatea parata nu i-a achitat salariul. La 15 februarie 2017, a expediat
SRL ,,Savtels” 0 cerere prin care a solicitat achitarea salariului, a penalitatii,
prezentarea informatiei cu privire la marimea salariului si temeiurile retinerilor, insa
nu a primit niciun raspuns. Ulterior, la 17 martie 2017, a primit o scrisoare, in care
a fost indicat ca a fost concediata, deoarece, la 28 s1 29 august 2016 a lipsit nemotivat
de la serviciu, timp de 4 ore.

Astfel, Liubovi Rusnac-Subernetchi a considerat ca a fost eliberata ilegal din
functie, nefiind respectate conditiile de eliberare a salariatului din initiativa
angajatorului. Ulterior, a depus o plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii si din
documentele prezentate de SRL ,,Savtels”, Inspectoratul a constatat ca Liubovi
Rusnac-Subernetchi a fost angajatd in functia de economist in perioada anilor
2013-2016, fiindu-i calculat si achitat salariul lunar, insa parata nu i-a achitat sumele
care urmeaza a fi achitate la eliberare si anume: salariul si compensatia pentru
concediul nefolosit.

Reclamanta a mai mentionat ca nu i-a fost comunicat in mod legal ordinul nr.
03 din 01 septembrie 2016. Totodata, nu i-a fost eliberat carnetul de munca in ziua
concedierii, fiind in imposibilitate de a obtine un alt loc de munca din motiv ca nu
detinea carnetul de munca.

Liubovi Rusnac-Subernetchi a solicitat anularea ordinului de concediere nr.
03 din 01 septembrie 2016, restabilirea in functia de economist in cadrul SRL
»Savtels”, obligarea paratei de a efectua corectdri in carnetul de munca, incasarea
din contul SRL ,,Savtels” a salariului in suma de 292500 de lei, a compensatiei
pentru 91 de zile pentru concediul nefolosit in suma de 11769,47 de lei, a salariului
pentru lipsa fortata de la munca, a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

La 19 decembrie 2017, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea salariului pe

2



perioada de angajare in suma de 90000 de lei, a sanctiunilor pecuniare in suma de
122958,35 de lei, restul compensatiei pentru 94 de zile din concediul nefolosit in
suma de 7832,6 de lei, anularea ordinului nr. 31/1 din 01 iulie 2016 privind trecerea
la regim redus de munca, incasarea salariului micsorat in suma de 7500 de lei,
anularea ordinelor nr. 1 si 2 din 29 august 2016 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare avertisment, anularea actelor din 29 august 2016 si 30 august 2016
privind constatarea faptului neprezentarii la serviciu si incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca in suma de 48750 de lei.

In cadrul examindrii cauzei, reclamanta a inaintat o alti cerere de concretizare,
prin care a solicitat suplimentar anularea acordului aditionat nr. 1 din 01 iulie 2016
la contractul individual de munca nr. 245 din 03 iunie 2013, anularea actului cu
privire la constatarea faptului de refuz de a semna acordului aditionat nr. 1 din
01 iulie 2016.

La 25 ianuarie 2018, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus o noua cerere de
concretizare, solicitdind incasarea din contul paratei a sanctiunilor pecuniare pe
perioada de angajare in suma de 122958,35 de lei.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Savtels” a depus cerere reconventionala
impotriva lui Liubovi Rusnac-Subernetchi, solicitind respingerea cerintelor
inaintate de Liubovi Rusnac-Subernetchi si incasarea din contul acesteia in
beneficiul SRL ,,Savtels” a salariului achitat in suma de 23166,67 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea formulata de Liubovi Rusnac-Subernetchi s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Savtels” in beneficiul lui Liubovi
Rusnac-Subernetchi a sanctiunilor pecuniare pentru retinerea platilor salariale si a
platilor la concediere in suma de 72561,00 de lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Savtels” in beneficiul lui Liubovi
Rusnac-Subernetchi a cheltuielilor pentru serviciile juridice in suma de 2500 de lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Savtels” in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 2176,83 de lei.

In rest, cerintele inaintate de Liubovi Rusnac-Subernetchi cu privire la
incasarea salariului pe perioada de angajare in suma de 90000 de lei, a compensatiei
pentru 94 de zile din concediul nefolosit in suma de 7832,6 de lei, a salariului
micsorat in suma de 7500 de lei, obligarea paratei de a efectua corectari in carnetul
de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca din data concedierii
pana la data restabilirii, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca pe
perioada de 6,5 luni a salariului pentru lipsa fortata de la munca in suma de
48750 de lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 s-au respins, ca neintemeiate.

Cerintele naintate de catre Liubovi Rusnac-Subernetchi cu privire la anularea
ordinului nr. 31/1 din 01 iulie 2016 privind trecerea la regim redus de munca,
anularea acordului aditionat nr. 1 din 01 1ulie 2016 la contractul individual de munca
nr. 245 din 03 iunie 2013, anularea actului cu privire la constatarea faptului de refuz
de a semna acordului aditionat nr. 1 din 01 iulie 2016, anularea ordinului de
concediere nr. 03 din 01 septembrie 2016, anularea ordinelor nr. 1 si 2 din 29 august
2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment, anulare actelor din
29 august 2016 si 30 august 2016 privind constatarea faptului neprezentarii la



serviciu si restabilirea 1n functia de economist in cadrul SRL ,,Savtels™ s-au respins,
ca tardive.

S-a respins cererea reconventionald depusa de SRL ,,Savtels” impotriva lui
Liubovi Rusnac-Subernetchi, ca neintemeiata (vol. 1, f.d. 48-49, 51-77).

Prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Buiucani s-a corectat eroarea de calcul evidentd in dispozitivul hotararii din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si anume: sintagma
,,72561 de lei” s-a substituit cu sintagma ,,26601 de lei” si sintagma ,,2176,83 de lei”
s-a substituit cu sintagma ,,798,03 de lei” (vol. Il, f.d. 78-79).

La 21 septembrie 2018, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Ulterior, la 11 octombrie 2018, SRL ,Savtels” a declarat apel impotriva
hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand
admiterea cererii de apel, in temeiul art. 385 lit. ¢) din Codul de procedura civila
casarea partiala a hotararii contestate, in partea incasdrii sanctiunilor pecuniare
pentru retinerea platilor si a platilor la concediere.

La 04 februarie 2019, Liubovi Rusnac-Subernetchi a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei
spre examinare instantei de apel.

Ulterior, la 26 martie 2019, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea incheierii contestate prin care
Curtea de Apel Chisindu s-a declarat competentd sa examineze intr-o procedura
unica cererea de apel asupra hotararii primei instante si recursului asupra incheierii
instantei de recurs de a se expune inainte de a examina apelul in fond.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
cererea de recurs depusa de Liubovi Rusnac-Subernetchi, deoarece incheierea
contestata nu se supune recursului (vol. II, f.d. 177-180).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Liubovi Rusnac-Subernetchi, reprezentata de avocatul Lada
Grisina §i Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtels” si recursul declarat de
Liubovi Rushac-Subernetchi impotriva incheierii din 19 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, si mentinuta hotararea din 14 septembrie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, corectatda prin incheierea din
19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. I, f.d. 221-244).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
este Intemeiata concluzia primei instante despre faptul ca apelanta nu este de acord
si nu a semnat ordinul nr. 31/1 din 01 iulie 2016 privind trecerea la regim redus de
munca, deoarece reclamanta a cunoscut ca angajatorul nu este multumit de regimul
de lucru al reclamantei, aceasta mentionand si in cererea de chemare in judecata.
Mai mult, ordinul si actul aditional nr. 1 din 01 iulie 2016 nu au fost contestate
aproximativ un an, ceea ce impune respingerea pretentiilor ca tardive.



Colegiul a reiterat ca Liubovi Rusnac-Subernetchi a recunoscut in cererea de
chemare 1n judecata ca sotul Subernetchi Serghei, care este asociat al ,,Savtels”
S.R.L., a informat-o despre faptul ca a fost concediata aproximativ doua luni mai
tarziu dupa ce administratia SRL ,,Savtels” a invocat ca nu este multumita de regimul
de lucru a apelantei. In asemenea circumstante, colegiul a conchis ca reclamantei
Liubovi Rusnac-Subernetchi i s-a comunicat si despre concedierea acesteia, prin
urmare trebuia sa cunoasca despre ordinele nr. 2 din 29 august 2016, nr. 3 din 01
septembrie 2016, actele din 29 august 2016 si din 30 august 2016, imediat dupa
intocmirea acestora.

Atat in cererea initiala cat si in cererea de apel avocatul in interesele apelantei
Liubovi Rusnac-Subernetchi indica faptul ca la data de 29 si 30 august 2016 a venit
la oficiu, dar cladirea intreprinderii era inchisa, si ca Intreprinderea nu a lucrat
deoarece aceste zile conform Hotararii Guvernului nr. 1005 din 24 august 2016 au
fost considerate zile de odihna si apelanta nu a fost instiintata despre alt regim de
lucru. Totodata, la materialele cauzei nu a fost prezentat vreun ordin intern al SRL
,»Savtels”, ce ar confirma faptul ca zilele de 29 si 30 august 2016 au fost declarate
zile de odihna. Astfel, Colegiul a considerat intemeiat rationamentul instantei de
fond, si anume ca Liubovi Rusnac-Subernetchi era obligata sa se prezinte la munca.

Urmare a constatarilor enuntate supra, colegiul a conchis ca instanta de fond
justificat a dedus ca apelanta trebuia in termen de 3 luni de la data cand a aflat sau
trebuia sd afle despre incalcarea dreptului sd depuna in instanta de judecata cerere
privind anularea ordinului nr. 3 din 01 septembrie 2016 de concediere din functia de
economist, anularea ordinului nr. 1 din 29 august 2016 si a ordinului nr. 2 din 29
august 2016 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare avertisment, anularea Actelor
din 29 august 2016 si din 30 august 2016 cu privire la constatarea faptului de
neprezentare la serviciu si restabilirea apelantei in functia de economist, cu conditiile
contractul individual de munca nr. 245.

Instanta de apel a mentionat ca avand in vedere respingerea pretentiilor
principale, instanta de fond just a respins ca fiind neintemeiate pretentiile
subsecvente privind incasarea Salariului micsorat in suma de 7500 de lei, a cate
3750 de lei pentru lunile iulie-august 2016 si incasarea restului compensatiei pentru
94 zile din concediul nefolosit in marime de 7832,6 de lei. Totodata, prima instanta
intemeiat a respins si pretentiile subsecvente privind obligarea paratei sa efectueze
corectarile in carnetul de muncd, in legdturd cu restabilirea si incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca din data concedierii pana la data restabilirii, ca fiind
neintemeiate.

Cu referire la pretentia apelantei privind incasarea salariului pe perioada de
angajare in marime de 90000 de lei, colegiul a relevat ca Liubovi Rusnhac-
Subernetchi a depus si a semnat personal la data de 18 iunie 2013 cererea,
chestionarul pentru client si declaratia catre B.C. ,Banca de Economii” S.A.
(f.d.168-171). Prin urmare, este neintemeiat argumentul apelantei precum ca nu a
cunoscut despre cardul bancar eliberat de B.C. ,,Banca de Economii” S.A., iar despre
cardul emis de B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. a aflat doar atunci cand cardul bancar i-a
fost transmis de catre sotul Serghei Subernetchii, prin fiul Alexandru Subernetchii
in luna mai 2016. Fisa de evidenta a retributiei muncii intocmita de SRL ,,Savtels”
pe perioada 2013-2016 apelantei Liubovi Rusnac-Subernetchi probeaza acelasi fapt,
sl anume ca, apelantei i-a fost calculata suma totala de 300666,67 de lei, iar dupa
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scaderea deducerilor si impozitului pe venit, suma spre platd constituie
237605,77 de lei (f.d.57-60, vol. I)

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
»Savtels” S.R.L. a achitat integral salariul apelantei Rusnac-Subernetchi Liubovi,
deoarece prin intermediul contului de card detinut la B.C. ,,Banca de Economii” S. A.
in anii 2013-2015 i-a fost transferatd suma de 142550,37 de lei. Acest fapt se
demonstreaza prin informatia (f.d.172-176). Platile de catre B.C. ,Banca de
Economii” S.A. se efectuau in baza borderourilor prezentate de catre angajatorul
,Savtels” S.R.L. (f.d.141-153). B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. in anul 2016 i-a fost
transferatd suma de 35439,34 de lei, fapt confirmat prin informatia din cont eliberata
de B.C. ,,Mobiasbanca” SA, si prezentatad de avocatul Grisina Lada, ce denota ca
suma mentionata a fost transferata de catre SRL ,,Savtels” la contul de card detinut
de Liubovi Rusnac-Subernetchi (f.d.21 verso). Iar, pentru anul 2017 B.C.
,,Mobiasbanca” S.A i-a transferat suma de 59616,05 de lei.

Mai mult, Colegiul a relatat ca platile salariale nu au fost achitate la timp, iar
in acest caz urmeaza a fi admisa in parte cerinta privind incasarea din contul paratei
in beneficiul reclamantei a sanctiunii de 0,1% pand la data de 18 august 2017, si
ulterior de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere calculata din suma neachitata la timp.
Prima instanta corect a calculat 0,1 % corespunzdtor scadentei lunare de plata a
salariului si a platilor efectuate, in perioada de la 05 august 2015 si pana la 18 august
2017, data cand au fost publicate modificarile la art. 330 alin.(2) din Codul muncii.
In asa mod, sanctiunile pecuniare pentru aceasti perioada constituie 22 382,03 de
lei. lar, 0,3 % din suma scadenta la data de 18 august 2017 1n suma de 37616,05 de
lei si a platilor efectuate pana la 03 octombrie 2017, data cand a fost efectuata de
citre SRL ,.Savtels” ultima plata. In asa mod, sanctiunile pecuniare pentru aceasti
perioada constituie 4 218,97 de lei. Astfel, instanta de judecata intemeiat a admis
partial cerinta privind Incasarea sanctiunile pecuniare, incasand in beneficiul
apelantei Liubovi Rusnac-Subernetchi din contul SRL ,Savtels” sanctiunile
pecuniare pentru retinerea platilor salariale si a platilor la concediere in marime de
26601 de lei.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge pretentiile apelantei
Liubovi Rusnac-Subernetchi cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat, or
acesta nu a fost probat. Ultima nu a invocat careva temeiuri pertinente intru
sustinerea cerintei, din care s-ar deduce ca ultimei i-au fost cauzate suferinte morale.

La 04 decembrie 2019, Liubovi Rushac-Subernetchi a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii
principale, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depusa de Liubovi
Rusnac-Subernetchi.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat, deoarece cauza a fost examinatd de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd, iar hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Mai mult, Liubovi Rusnac-Subernetchi a relatat ca nici prima instanta, nici
instanta de apel nu urma sa examineze actiunea reconventionald in fond, dar urmau

6



sd se expuna asupra cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate si sd respinga cererea
reconventionald ca prescrisd. Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a dat o
apreciere naturii juridice a actelor si a respins pretentia de anulare a acordului
aditional nr. 1 din 01 1ulie 2016.

Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au respins cerintele ce
tin de anularea actelor de modificare a contractului individual de munca, de aplicare
a sanctiunilor disciplinare si restabilire in functie ca tardive, cu aplicarea din oficiu
a art. 355 alin. (1) din Codul muncii, Tnsd nu au constatat cu certitudine data cand a
inceput a curge dreptul ei la actiune. Astfel, considera ca nici instanta de apel si nici
prima instantd nu au examinat cauza in totalitate, lipsind-0 pe motive formale de
dreptul de acces liber la justitie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata recurentei Liubovi
Rusnac-Subernetchi, prin intermediul oficiului postal la 29 octombrie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (vol. II, f.d. 245), insd date despre
receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Liubovi Rusnac-Subernetchi, la 04 decembrie 2019, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 23 decembrie 2019, in adresa intimatei SRL ,,Savtels” a fost expediata
copia recursului declarat de Liubovi Rusnac-Subernetchi (vol. 11, f.d. 13).

La 30 decembrie 2019, SRL ,,Savtels” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand de a considera ca inadmisibild cererea de recurs depusd de Liubovi
Rusnac-Subernetchi(vol. III, f.d. 14-17).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Liubovi Rusnac-
Subernetchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, 1ar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Liubovi Rusnac-
Subernetchi, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat de Liubovi Rusnac-Subernetchi nu
rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiel, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Liubovi Rusnac-Subernetchi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liubovi Rushac-
Subernetchi impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liubovi
Rusnac-Subernetchi impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Savtels” cu
privire la anularea ordinelor, actului si acordului aditional, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata si,

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»davtels” impotriva lui Liubovi Rushac-Subernetchi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



