dosar nr. 2ra-219/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (. Potinga)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Calugareanu,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
“Moldsilva” impotriva lui Tudor Calugareanu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Tudor Calugareanu si s-a menginut hotararea din
27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 octombrie 2016, Agentia “Moldsilva”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Calugareanu cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Agentia “Moldsilva”, a indicat ci intre
Agentia “Moldsilva” si Tudor Calugareanu a fost incheiat contractul de arenda a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 258 din 05 noiembrie 2010,
potrivit caruia, Agentia “Moldsilva” a transmis in arendd terenul forestier cu
suprafata de 1,0 ha (situat in cadrul intreprinderii silvo-cinegetice Sil Razeni,
ocolul silvic Ialoveni), in scop de recreere, iar Tudor Calugareanu, in temeiul pct. 3
din contract, si-a asumat obligatia sa achite anual plata pentru arenda in suma de
4450 lei. Conform aceluiasi contract paratul Tudor Céalugareanu urma sa transfere
plata pentru arenda nu mai tarziu de 01 martie pentru anul viitor.

Reclamanta Agentia “Moldsilva” a declarat ca obligatiile asumate de catre
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Agentia “Moldsilva” au fost indeplinite integral, insd Tudor Calugareanu nu si-a
onorat obligatiile asumate, motiv din care a acumulat fatd de Agentia “Moldsilva”
o datorie in suma de 13350 lei, inclusiv suma de 4450 lei datorie pentru anul 2014,
suma de 4450 lei datorie pentru anul 2015 si suma de 4450 lei datorie pentru anul
2016. Prin somatia nr. AM -11/01-1368 din 22 iulie 2016, expediatd in adresa
paratului, Agentia “Moldsilva” a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa pana
la momentul adresarii n judecata nu a primit nici un raspuns la aceasta pretentie,
din care motive considerd cd, pentru intirzierea executdrii obligatiei paratului
urmeaza a-i fi calculata dobanda in suma totala de 4784 lei.

Reclamanta Agentia “Moldsilva” a relatat ca conform pct. 52 din
Regulamentul cu privire la arenda fondului forestier in scopuri de gospodarie
cinegetica si de recreere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 187 din data de
17 februarie 2008, in legatura cu neexecutarea de catre cealaltd pare a obligatiilor
contractuale, arendatorul este in drept sd solicite rezilierea contractului de arenda,
deoarece Tudor Calugareanu nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in contractul
de arenda si, anume, pct. 5 lit. lit. ¢), d), 1) si n).

Reclamanta Agentia “Moldsilva” a solicitat admiterea actiunii, rezilierea
contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 258 din data de
05 noiembrie 2010, incasarea datoriei in suma de 13350 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 4784 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Tudor Calugareanu cu privire la rezilierea contractului de arenda,
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuicelilor de judecata, s-a reziliat
contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 258 din 05
noiembrie 2010 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Tudor Calugdreanu, s-a
incasat din contul lui Tudor Calugareanu in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva”
datoria in suma de totala de 13350 lei, s-a incasat din contul Iui Tudor Calugareanu
in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” dobanda de intarziere in suma de totala de 4784
lei, s-a incasat din contul Ilui Tudor Calugareanu in beneficiul Agentiei
,Moldsilva” cheltuieli de judecata alcatuite din cheltuieli privind citarea publica in
suma de 264 lei si trimiteri postale sub forma de telegrama in suma de 42,18 lei, iar
in total suma de 306,18 lei, s-a incasat din contul lui Tudor Calugareanu in
beneficiul statului taxa de stat pentru care reclamantul a fost scutit la depunerea
actiunii in suma de 544,02 lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Tudor Calugareanu si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Agentia “Moldsilva” impotriva lui Tudor Calugareanu cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca conform
contractului de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 258
din 05 noiembrie 2010, incheiat intre Agentia “Moldsilva” si Tudor Calugareanu,
Agentia “Moldsilva” a transmis Tn arenda terenul forestier cu suprafata de 1,0 ha,
parcela 55 subparcelele B.D din ocolul silvic Ialoveni al intreprinderii Silvo-
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Cinegetice de stat ,,laloveni”, pe un termen de 49 ani cu plata de arenda anuala, dar
nu mai tarziu de 01 martie pentru anul viitor in suma de 4450 lei, iar arendasul
Tudor Calugareanu a preluat terenul nominalizat mai sus si s-a obligat sa achite
plata de arenda stabilitd in contract. Conform actului de primire - predare a
terenurilor fondului forestier in arenda in scop de recreere din 23 mai 2013, se
atesta faptul, ca Intreprinderea de Stat Silvo — Cinegetica ,,Sil - Razeni”, in
persoana directorului Constantin Pelivan, a transmis in arenda trenurile Fondului
forestier, conform contractului nr. 258 din 05 noiembrie 2010. Conform actului de
verificare a decontarilor reciproce la data de 05 octombrie 2016, intre Agentia
“Moldsilva” s1 Tudor Calugareanu, din cauza neachitarii platii de arendd in baza
contractului nr. 258, pentru anii 2014-2016, Tudor Calugareanu a acumulat fata de
Agentia “Moldsilva” datoria in suma de 13350 lei, formata din suma de 4450 lei,
datorie pentru anul 2014, suma de 4450 lei, datorie pentru anul 2015 si suma de
4450 lei, datorie pentru anul 2016.

Instanta de apel a retinut ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale, la
22 iulie 2016, reclamanta a expediat in adresa paratului reclamatia nr. AM-11/01-
1368 prin care a solicitat stingerea datoriei in termen de 30 zile, care insa a ramas
nesatisfacuta. Totodata, conform pct. 17 lit. b) al Contractului, acesta poate fi
reziliat prin hotarare de judecata, la cererea uneia dintre parti in cazul neexecutarii
de catre cealaltd parte a obligatiilor contractuale, iar potrivit prevederilor pct. 21 si
pct. 22 din acest Contract, divergentele care apar intre parti se solutioneaza pe cale
amiabila, iar In cazul 1n care situatiile nu vor fi rezolvate amiabil, acestea vor fi
solutionate pe cale judiciara. Pentru solutionarea amiabila a situatiei aparute partea
interesata va remite celeilalte parti o pretentie, care urmeaza a fi solutionatd in
termen de 10 zile din data receptionarii.

Instanta de apel a constatat ca apelantul Tudor Calugareanu nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, de platd a arendei, obligatie care a ramas neexecutata
chiar si dupa expedierea unei somatii prealabile, prin ce a admis incélcari esentiale
de executare a obligatiunilor contractuale, circumstanta numita i-a acordat dreptul
intimatului de a se adresa in instantd cu actiune, privind incasarea fortata a datoriei
si cu cerinta de a rezilia contractul. Instanta de apel accentueaza, ca apelantul/parat
Tudor Ciélugareanu recunoaste, cd a admis restante la plata pentru arenda.
Momentul respectiv este demonstrat prin neatacarea hotararii judecatoresti in
partea incasarii datoriei la arenda, cum si prin faptul achitarii acestei datorii, fapt
confirmat prin dispozitia de incasare nr. 22 din 07 februarie 2018 si bonul fiscal.
Astfel, Colegiul conchide cert comiterea de catre paratul/apelant a faptei, ce se
incadreaza in situatia de neexecutare esentiald a conditiilor contractuale. Or,
ultimul a admis restante la plata arendei pentru trei ani 2014 ,2015 si 2016.

Instanta de apel a respins pozitia invocata de apelant, precum ca partea
oponentd nu ar fi respectat prevederile contractuale si legale la Tnaintarea pretentiei
de reziliere a contractului, pretinzand ca Agentia “Moldsilva” nu ar fi indicat in
actiunea actuala adresda de domiciliu a apelantului/parat, deoarece acesta in
perioada de dupa incheierea contractului de arenda si-ar fi schimbat adresa de
domiciliu, cat si faptul cd instanta de fond urma sa interpeleze Agentia Sservicii
Publice pentru a determina actuala adresa a apelantului, iar prin urmare a dispus
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ilegal citarea publica a sa.

Instanta de apel a reiterat ca Agentia “Moldsilva” la data de 22 iulie 2017 a
remis in adresa lui Tudor Calugareanu somatie prealabila, in care s-a solicitat
achitarea in termen de 30 zile a datoriei existente. Potrivit somatiei, arendatorul I-a
informat pe arendas, cd 1n cazul in care nu v-a indeplini solicitarile din somatie in
termenul acordat, se v-a adresa cu actiune in instantd, inclusiv cu cerinta de
reziliere a contractului, apelantul insd nu a receptionat corespondenta, urmare a
carui fapt cererea prealabild a fost restituitd expeditorului.

Invocarea faptului ca Tudor Calugareanu si-a schimbat viza de resedintd, nu
echivaleazd si nu poate fi calificatd drept nesolutionare prealabild a litigiului si
acest moment nu poate fi incriminat partii oponente, ca situatie de nesolutionare
prealabila, extrajudiciara a litigiului. Or, dupa cum s-a indicat, arendatorul si-a
indeplinit obligatia contractuald, a somat arendasul si i-a solicitat executarea
obligatiilor contractuale, acordandu-i n acest sens un termen mai mare decat cel
prevazut de contract. Tudor Calugareanu, insa, nu a dat dovada de diligenta, nu a
instiintat reclamantul/intimatul despre faptul ca si-a schimbat viza de resedinta si
nu a indeplinit obligatiile contractuale in termenul ce i s-a acordat. Corespunzator,
este doar vina arendasului Calugareanu Tudor, care nu a executat obligatiile
asumate prin semnarea contractului in modul, termenul si volumul prevazut de
contract, respectiv, apelantul/parat, de si nu a executat prevederile contractuale,
incearcd sa invoce si prezinte in apararea sa neglijenta si inactiunile sale in raportul
juridic avut cu Agentia “Moldsilva”, incercand sa motiveze temeinicia cererii de
apel prin culpa sa. Instanta de apel, insa, nu poate admite o asemenea abordare a
situatiei, deoarece doar apelantul este unica persoana vinovata de nerespectarea,
incalcarea si neexecutarea esentiala a contractului semnat cu partea oponenta.

Instanta de apel a reiterat ca Agentia “Moldsilva” a remis in adresa lui Tudor
Célugareanu somatie de executare a obligatiilor, avertizand arendasul/locatarul
despre consecintele neexecutdrii obligatiillor asumate prin semnarea contractului.
La data de 21 iulie 2017 somatia a fost restituita din motivul adresei incomplete a
apelantului Tudor Calugareanu, adresa pe care ultimul a indicat-o in contractul de
arenda. Corespunzdtor, instanta de apel a relatat cd doar existenta vinovatiel
apelantului pentru neexecutarea esentiala a obligatiilor asumate prin semnarea
contractului, deoarece a admis restante la plata locatiunii, adica a indeplinit
defectuos obligatiile contractuale, urmare a carui fapt Agentia “Moldsilva” a
inaintat prezenta actiune in instanta de judecata, iar instanta corect si legal a admis
actiunea.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci apelantul desi pretinde
executarea integrald a obligatiilor contractuale, potrivit Inscrisurilor prezentate
insasi de apelant, datoria pentru arenda terenului a fost achitatd abia in data de 07
februarie 2018, adica peste aproximativ un an si patru luni dupa adresarea
locatorului cu prezenta actiune in instanta.

Instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante este intemeiata si
legala, iar temeiurile invocate de catre apelant sunt neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Tudor Calugareanu si de a
mentine hotararea primei instante.



La 10 decembrie 2019, Tudor Calugareanu, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul Tudor Cilugdreanu a invocat ci instantele
judecatoresti inferioare nu au dat o apreciere corecta tuturor circumstantelor cauzei
si ca concluziile instantelor judecatoresti inferioare sunt in Contradictie cu
materialele cauzei, astfel interpretand in mod eronat legea.

Recurentul Tudor Calugareanu a indicat ca la data de 07 februarie 2018
datoria pentru arenda a fost achitatd, fapt confirmat prin dispozitia de incasare
nr.22 si bonul fiscal, anexate la cerere, astfel recurentul a declarat ca la data
emiterii hotararii, datoria de facto a fost stinsa integral, fiind achitata, prin urmare
este neintemeiata cererea privind rezilierea contractului de arendd a fondului
forestier in scop de recreere nr. 258 din 05 noiembrie 2010.

Recurentul Tudor Calugareanu a relatat ca referitor la incasarea dobanzii de
intarziere, declara ca este subsecventa pretentiei privind incasarea datoriei, iar cat
priveste cheltuielile de judecata solicitate de partea reclamantd/intimata cu titlu de
citare publica si pentru expedierea telegramei, le considera nejustificate, deoarece,
locul de aflare a paratului/apelant era cunoscut.

Recurentul Tudor Calugareanu a mai indicat ca instanta de fond ilegal a
dispus citarea sa publica, odata ce informatia referitoare la adresa sa de domiciliu
este inscrisa in Registrul persoanelor tinut de CRIS Registru, astfel lipsa de citare
legalda la examinarea cauzei date a dus la examinarea unilaterald a cauzei,
privandu-1 astfel de dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe, ceea ce a dus la
emiterea unei hotarari ilegale.

Recurentul Tudor Calugareanu a invocat ca nu a fost citat legal privind
desfasurarea procesului, fiind indicata adresa de domiciliu gresita, deoarece el pe
adresa la care a fost citat nu mai locuieste din octombrie 2017, ulterior pana in iulie
2018 a avut inscriere in alta parte, iar in prezent are domiciliul pe str. Maria
Dragan 38, ap. 77, mun. Chisinau, fapt confirmat prin inscrierile din fisa de
insotire a buletinului de identitate, astfel, reclamantul/intimat fard a verifica in
registrul cetatenilor, a indicat in cererea de chemare in judecata adresa sa veche, iar
instanta fard a verifica corectitudinea datelor prezentate, a expediat citatiile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 27 noiembrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2a-3824/18
(f.d. 115, vol. 1), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Tudor Calugareanu, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, la data de
10 decembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.



La 23 decembrie 2019, in adresa intimatei Agentia “Moldsilva” a fost
expediata copia recursului declarat de Tudor Calugareanu, reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Agentia “Moldsilva” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus in termen referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tudor Calugareanu, reprezentat
de avocatul Natalia Covaliov, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Calugareanu,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tudor Calugareanu,
reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Tudor Calugareanu, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Calugareanu, reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Calugareanu, reprezentat
de avocatul Natalia Covaliov, impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
“Moldsilva” impotriva lui Tudor Calugdreanu cu privire la Tncasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



