dosar nr. 2ra-211/2020

prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, judecator: (S. Pilipenco)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat judecatori: (G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Uzun, reprezentata
de avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
lurcovscaia impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia
straina,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli si s-a mentinut hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga,

constata:

La 06 iulie 2017, Elena lurcovscaia, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia straina.
In motivarea actiunii, reclamanta Elena lurcovscaia, a indicat ci la data de
01 aprilie 2015 i-a predat piritei automobilul de model Kia Rio cu numarul de
imatriculare XXXXX 1n folosintd temporara, iar peste opt zile, si anume la data de
08 aprilie 2015 a anulat procura notariala, care a fost eliberata pe numele paratei.
Reclamanta Elena lurcovscaia a declarat ca a anulat procura din motivul ca
personele cunoscute cand au aflat cui i-a incredintat automobilul, au sfatuit-0 sa-si
intoaca imediat automobilul de model Kia Rio cu numdrul de inmatriculare
XXXXX in caz contrar nu va dispune niciodati de acest bun. In ziua urmatoare
dupa anularea procurii, reclamanta a venit la serviciu paratei si i-a comunicat ca
procura este anulata si a solicitat sa-i fie restituit automobilul de model Kia Rio cu
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numarul de inmatriculare XXXXX, la care Maria Uzun a acceptat. Dupa aceasta,
Maria Uzun a incetat sa raspunda la apelurile telefonice si o evita de fiecare data
cand era telefonata.

Reclamanta Elena lurcovscaia a mentionat ca s-a adresat la Inspectoratul de
Politie Taraclia dupa ajutor, si un an mai tarziu acestia i-au raspuns, ca ea trebuie
sd se adreseze in instanta de judecatd. La data de 17 martie 2017 reclamanta a
expediat in adresa paratei pretentie cu solictarea de a restitui automobilul de model
Kia Rio cu numarul de inmatriculare XXXXX 1in termen de 7 zile, pina la
25 martie 2017, insa termenul a expirat, iar automobilul inca se mai afla la pirita
Maria Uzun.

Reclamanta Elena lurcovscaia a solicitat admiterea actiunii, revendicarea
bunului din posesia straina, restituirea automobilului de model Kia Rio cu numarul
de inmatriculare XXXXX, incasarea de la Maria Uzun in beneficiul sdu a
chltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de 900 lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga
actiunea a fost admisa integral. S-a revendicat din posesia ilegala a Mariei Uzun
automobilul de model Kia Rio cu numarul de inmatriculare XXXXX, cu
transmiterea acestuia Elenei lurovscaia, s-a incasat cheltuielile de judecatd in
marime de 900 de lei din contul Mariei Uzun in beneficiul Elenei lurovscaia.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli si s-a
mentinut hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena lurcovscaia
impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia straina.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Elena lurcovscaia
a transmit in posesie si folosinta paratei Mariei Uzun in baza procurii din 01 aprilie
2016 automobilul de model Kia Rio cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca Elena Iurcovscaia la data de 08 aprilie 2016 a
anulat procura din 01 aprilie 2016 eliberata pe numele Mariei Uzun, ce se confirma
prin cererea depusa la notar. Din momentul dat Maria Uzun si-a pierdut calitatea
de posesor legal si era obligata sa restituie automobilul la prima solicitare.

Instanta de apel a respins agrumentul apelantei referitor la faptul ca cauza a
fost examinata in lipsa ei si nu a fost citata in modul legal despre locul, data si ora
examindrii cauzei. Instanta de apel a relatat cd apelanta a fost citata prin mijloacele
mass-media, totodata potrivit materialelor cauzei apelanta in aceiasi zi a expediat
prin fax in adresa instantei de judecatd cerere cu privire la aminarea sedintei de
judecata pe motiv de sandtate, in timp ce tratamentul 1-a trecut ambulatoriu si nu a
prezentat probe, precum ca nu este in stare sa se prezinte pentru examinarea cauzei
in instanta de judecata din motive de sanatate. (f.d. 28, vol. 1)

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a respins cererea apelantei
Maria Uzun privind aminarea cauzei considerand ca prin aceasta cerere apelanta a
facut abuz de dreptul sau procedural, deoarece din momentul comunicarii cererii
de chemare in judecata, apelanta nu a manifestat interes procedural in aceasta
cauza, avand posibilitate din timp de a incheia contract de asistenta juridica cu un
avocat pentru a si apara drepturile.



Instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante este Intemeiata si legala,
lar temeiurile invocate de apelanta Maria Uzun sunt neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isumbeli si de a mentine hotararea primei instante.

La 23 noiembrie 2019, Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei
noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Elena lurcovscaia.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele judecatoresti
inferioare nu au dat o apreciere corectd tuturor circumstantelor cauzei si ca
concluziile instantelor judecatoresti inferioare sunt in Contradictie cu materialele
cauzei, si a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurenta Maria Uzun a indicat ca prima instan{a a examinat cauza in lipsa
ei, nefiind citata in mod corespunzator. La adresa de domiciliu nu a parvenit plicul
cu materialele cauzei acesta fiind expediat la o alta adresa, prin care fapt i-a fost
lezat dreptul de acces liber la justitie fiind lipsita de posibilitate de a prezenta
referinta prin care sa fie expuse pretentiile in cauza data.

Recurenta Maria Uzun a mai indicat ca instantele judecatoresti inferioare au
examinat superifical toate circumstantele importante pentru examinarea corectd a
cauzei, au fost ignorate probele acumulate in prezenta cauza fiind emise hotararii
neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 19 septembrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 9739 (f.d.
93, vol. I), fiind receptionata de recurenta Maria Uzun la 26 septembrie 2019, fapt
indicat expres in cererea de recurs (f.d. 2, vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Maria Uzun, reprezentatd de avocatul Valeriu
Isiumbeli, la data de 23 noiembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 23 decembrie 2019, in adresa intimatei Elena lurcovscaia a fost expediata
copia recursului declarat de Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Elena lurcovscaia nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus in termen referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Maria Uzun, reprezentata
de avocatul Valeriu Isiumbeli, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Uzun, reprezentatd de avocatul
Valeriu Isiumbeli.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
lurcovscaia impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia
straina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



