Dosarul nr. 2ra-212/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, O. Cojocaru, 1. Cotruta

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iuri Lepschi, reprezentat de
avocatul Taisia Cernit,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Iuri Lepschi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal-Chisinau” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 326 cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Turi Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, s-a
mentinut hotdrarea din data de 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 12 septembrie 2017 Turi Lepschi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal-Chisinau” (in continuare SA ,,Apa-Canal-Chisinau”) si
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 326 ( in continuare CCL nr. 326), prin care
a solicitat inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, dezinstalarea si
evacuarea nodului apometric, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 200
000 lei.

n motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ¢4 la 03 mai 2010
a procurat bunul imobilul nelocativ din mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX.

In opinia lui Turi Lepschi dreptul siu de proprietate este incalcat de citre CCL nr.
326, prin instalarea 1n proprietatea sa a unui nod apometric i accesul lunar a persoanelor
straine in interiorul imobilului nelocativ, in vederea ridicarii datelor de pe contoarele
apometrice a bunului imobilul aflat in gestiunea CCL nr. 326. Mai mult, prezenta nodului
apometric instalat prezinta un impediment la amenajarea interiorului imobilului, fiind
obstacol pe suprafata acestuia.

Reclamantul a mentionat ca in momentul cand a dobandit dreptul de proprietate
asupra imobilului, presedintele CCL nr.326 i-a promis verbal ca nodul apometric va fi
dezinstalat in cel mai scurt timp, insa, nu si-a onorat promisiunea.

La 10 iulie 2017 luri Lepschi a expediat somatii in adresa CCL nr. 326 si SA ,,Apa-
Canal-Chisinau”, cu solicitarea de a dezinstala si evacua nodul apometric in termen de 14
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zile. Prin raspunsul din 13 iulie 2017, CCL nr. 326 i-a comunicat ca in urma intelegerii
verbale intre presedintele CCL nr. 326 si luri Lepschi, ultimul trebuia sa achite din contul
sau lucrarile de dezinstalare si evacuare a nodului apometric, pand in prezent acesta nu si-
a onorat obligatiile asumate.

Iuri Lepschi a precizat ca conform actului de constatare la fata locului intocmit la 04
iulie 2017 de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, s-a stabilit ca 1n interiorul
incaperii amplasate in adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX este instalat un nod din
mai multe tevi metalice, contoare de apa, robinete, care sunt izolate termic cu vata
minerald si spuma poliuretanica. Nodul de tevi este aproximativ de 5 metri in lungime si
1,6 metri inaltime.

In rezultatul situatiei create de nesolutionare de citre CCL nr. 326 si SA ,,Apa-Canal-
Chisinau” a impedimentului in exercitarea deplind a dreptului de proprietate asupra
imobilului nelocativ din adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, lui luri Lepschi i s-a
cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul a mai indicat ca a suportat cheltuieli de deplasare, avand in vedere ca
nu dispune de transport personal, fiind nevoit sa se foloseasca de serviciile taxi pentru a
se deplasa la adresa imobilului, in scopul asigurarii accesului pentru ridicarea datelor
apometrice de catre reprezentantul SA ,,Apa-Canal-Chisinau”. Pana la moment aceste
cheltuieli nu au fost compensate. La fel, pentru a ajunge la adresa imobilului, luri Lepschi
a fost pus in situatia de a-si lasa lucru pe acea perioada de timp, si copilul minor bolnav,
situatie care 1l afecta atat pe el, cat si familia sa.

Prin hotararea din data de 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata. (f.d.107, 112-118)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 octombrie 2019 a respins apelul
declarat de catre Turi Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, a mentinut hotararea
din data de 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 170,171-178)

Instantele de judecatd au concluzionat prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza raportul juridic litigios ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata,
ori luri Lepschi la momentul procurarii spatiului nelocativ, aflat in subsolul blocului
locativ, din mun. Chigindu, str. XXXXX, XXXXX, & cunoscut despre starea tehnica a acestuia,
precum si faptul aflarii nodului apometric in interiorul incdperii, insd nu a inaintat careva
obiectii vanzatorului, prin urmare, si-a asumat consecintele exercitarii in continuare a
dreptului de proprietate.

De asemenea, instantele de judecata au retinut ca in temeiul art. 17, alin.(2), lit. €), f)
al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare si 1n pct.65, lit. €) din Hotararea Consiliului de Administratiec al ANRE nr.
271/2015 din 16 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, consumatorul este obligat de a acorda accesul
personalului operatorului pentru citirea indicatiilor contorului de apa, pentru prezentarea
contorului la verificarea metrologica si a integritdtii contorului de apa si a sigiliilor
aplicate acestuia, precum si pentru deconectarea instalatiilor sale interne de apa si de
canalizare in cazurile prevazute de actele legislative si de alte acte normative in domeniu,
precum si sd acorde acces personalului operatorilor la retelele publice de alimentare cu



apa si de canalizare amplasate pe teritoriul consumatorului pentru efectuarea lucrarilor de
interventie si de reconstructie.

Mai mult, instantele de judecata au notat ca la materialele cauzei lipseste un eventual
proiect elaborat de catre un specialist In domeniu, de evacuare a nodului apometric din
bunul imobil - proprietate a reclamantului, iar blocul locativ din str. XXxxx, nr.xxxx, mun.
Chisginau dispune de un singur nod apometric si un singur sistem de canalizare, prin
urmare, evacuarea nodului apometric din bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate
reclamantului va duce la sistarea alimentarii cu apa potabila a intregului bloc locativ.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 04 decembrie 2019 a depus recurs luri
Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 183-190)

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel in motivarea deciziei
a preluat motivele invocate de catre instanta de fond, care a retinut ca consumatorul are
obligatia de acorda accesul personalului operatorului pentru citire a datelor de pe contor,
insa nu au luat in consideratie ca luri Lepschi nu are vreo obligatie contractuald cu SA
,,Apa-Canal Chisinau”, nu este membru al CCL nr. 326 si nici nu este consumator de apa
furnizata de catre SA ,,Apa-Canal-Chisinau” catre imobilul nelocativ la nivel de subsol.

luri Lepschi a sustinut ca CCL nr. 326 are obligatia sa evacueze nodul apometric din
imobilul nelocativ al lui Turi Lepschi si sa suporte integral cheltuielile legate de aceasta
procedura tehnicd. Conform declaratiilor intimatului blocul locativ nu este dat in
exploatare pand in prezent, deci nu este un impediment in evacuarea nodului apometric.
Prin urmare, CCL nr. 326 urmeaza sa elaboreze proiectul de evacuare a apometrului, iar
intocmirea unui deviz de cheltuieli privind efectuarea lucrarilor de stramutare a nodului
apometric inclusiv fara sistarea apei si sistemului de canalizare a blocului locativ. In
opinia recurentului, CCL nr. 326 nu doreste sa-si asume cheltuiclile pentru efectuarea
lucrarilor de stramutare a nodului apometric.

luri Lepschi a insistat ca a avut de suferit, atat moral, cat si material din cauza
neinlaturarii impedimentului in exercitarea deplind a dreptului de proprietate asupra
imobilului nelocativ din adresa mun. Chisinau, str. XXXX, XXXXXX.

La 23 decembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor, informand ca
referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor,
daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia (f.d. 194).

Avocatul Alexandru Grosu in interesele CCL nr. 326 la 14 ianuarie 2020 a depus
referinta la cererea de recurs depusa de catre luri Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia
Cernit, prin care a solicitat declararea acesteia ca fiind inadmisibile, ori recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild. Argumentele
invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instantele de judecata, insa, aceste argumente nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate. (f.d. 197-199)



in conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din data de 16 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre luri
Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, care este indreptatit sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 16 octombrie 2019 (f.d. 98), insa date
despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodata, este de
mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale de
judecata la 15 noiembrie 20109.

Drept consecinta, instanta de recurs considera cad cererea dedusd judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in acord
cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre luri Lepschi, reprezentat de avocatul
Taisia Cernit, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca luri
Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, a indicat argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incdlcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
luri Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
luri Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre luri Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1') din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre luri Lepschi, reprezentat de avocatul Taisia Cernit, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



