Dosarul nr. 2ra-45/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
5 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade”, reprezentatd de avocatul Andrei Mandraburca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade” impotriva Larisei Plingdu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”, casata
integral hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet sediul central si
emisa o noud hotarare

constata:

La 19 decembrie 2017, SRL ,,WeTrade” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Plingau cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 martie 2014, intre SRL ,,WeTrade” si
GT ,,Plingau Valentin” a fost semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 15-MM,
in baza caruia SRL ,,WeTrade” a livrat marfa catre GT ,,Plingau Valentin”.

Potrivit anexelor la contractul de vanzare-cumparare nr. 9-MM din
9 septembrie 2013 si 15-MM din 18 martie 2014, a facturilor fiscale seria si
nr. BV7859242 din 25 septembrie 2013, BV7859593 din 7 noiembrie 2013,
DV3354200 din 2 aprilie 2014, DV3354261 din 8 aprilie 2014, DV3354407 din
15 aprilie 2014, DV3354481 din 23 aprilie 2014, DV3354891 din 21 mai 2014,
DV5188016 din 29 mai 2014, DV5188906 din 1 octombrie 2014, debitorul a



comandat seminte si produse de uz fitosanitar in valoare de 10 510,80 de euro,
4 832,41 de dolari SUA si 110 189,34 de lei.

A mentionat ca pretul marfii livrate a fost stabilit n lei si In valuta straina si
este indicat in anexele la contract, iar in facturile fiscale aceasta suma este calculata
in mod prealabil in lei la cursul BNM, insa debitorul, potrivit pct. 4.2. din contractul
de vanzare-cumparare nr. 15-MM din 18 martie 2014, urmeaza sa-si execute
obligatia de plata in lei la cursul BNM la data achitarii.

A remarcat ca receptionarea marfii de catre cumparator este confirmata prin
facturile fiscale nr. si seria BV7859242 din 25 septembrie 2013, BV7859593 din
7 noiembrie 2013, DV3354200 din 2 aprilie 2014, DV3354261 din 8 aprilie 2014,
DV3354407 din 15 aprilie 2014, DV3354481 din 23 aprilie 2014, DV3354891 din
21 mai 2014, DV5188016 din 29 mai 2014, DV5188906 din 1 octombrie 2014.

A precizat ca 1n vederea garantarii obligatiilor prevazute de contractele de
vanzare-cumpdrare nr. 9-MM din 9 septembrie 2013 si nr. 15-MM din
18 martie 2014, Larisa Plingau a garantat prin fidejusiune personald achitarea
datoriei In marime de 8 600,80 de euro, 4 832,41 de dolari SUA si 79 179,13 de lei,
inclusiv achitarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere ce rezultd din aceste
contracte.

Astfel, contractul de fidejusiune personala nr. WT/PL-F a fost semnat la
5 ianuarie 2015.

A obiectat ca drepturile SRL ,,WeTrade” recunoscute de lege si contract au
fost vatamate, deoarece debitorul sau fidejusorul nu au achitat integral si in termenii
prevazuti valoarea marfii receptionate incalcand astfel prevederile contractuale si
legale.

Datoria restantd pentru marfa livratd conform contractele de vanzare-
cumparare nr. 9-MM din 9 septembrie 2013 si nr. 15-MM din 18 martie 2014
constituie suma in marime de 8 600,80 de euro, 4 832,41 de dolari SUA 1 79 179,13
de lei, fapt confirmat si prin actul de verificare bilateral din 18 noiembrie 2014.

A relatat ca pretentia nr. 03/15 din 27 februarie 2015 prin care fidejusorul a
fost informat despre faptul ca debitorul nu a achitat datoria, a fost expediata la
2 martie 2015, fiind receptionata de catre Larisa Plingau la 5 martie 2015, insa pana
in prezent datoria nu a fost achitata.

Potrivit pct. 2.2. din contractul de fidejusiune nr. WT/PL-F din
5 ianuarie 2015, fidejusorul raspunde pentru obligatiile prevazute in contractul de
vanzare-cumparare nr. 9-MM din 9 septembrie 2013 si Contractul de vanzare-
cumparare nr. 15-MM din 18 martie 2014, inclusiv si pentru achitarea penalitatilor
si pierderilor suportate.

Astfel, in conformitate cu art. 619 Cod civil au fost calculate dobanzi de
intarziere pentru neachitarea in termen a datoriei, care la 16 noiembrie 2017
constituie suma de 5 035,83 de euro, 2 829,67 de dolari SUA si 46 364,26 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 512, 513, 514, 531,
533, 556, 572, 575, 583, 617, 619, 1146, 1153 Cod civil, art. 4,5, 7, 12, 28, 87, 344,
345, 346, 347 CPC.

A solicitat incasarea din contul Larisei Plingau in beneficiul SRL ,,WeTrade”
a datoriei In marime de 8 600,80 de euro, 4 832,41 de dolari SUA si 79 179,13 de
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lei, a dobanzii de intarziere in marime de 5 035,83 de euro, 2 829,67 de dolari SUA
si 46 364,26 de lei, precum si a taxei de stat in marime de 8 156,15 de lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL ,WeTrade” in beneficiul Larisei Plingau
cheltuielile de judecata suportate in marime de 3 150 de lei.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,WeTrade”, casata integral hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet sediul central si emisa o noua hotarare, prin care a fost constatata
nulitatea contractului de fidejusiune nr. WT/PL-F din 5 ianuarie 2015 incheiat intre
SRL ,,WeTrade” si Larisa Plingau.

A fost respinsa actiunea inaintata de SRL ,,WeTrade”.

Au fost incasate de la SRL ,WeTrade” in beneficiul Larisei Plingau
cheltuielile de judecata suportate in marime de 3 150 de lei.

La 30 septembrie 2019, SRL ,,WeTrade”, reprezentata de avocatul Andrei
Mandraburca a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii si dispunerea compensarii din contul
intimatei a taxelor de stat achitate pentru examinarea cererii in ordine de apel si
recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si pasibild casarii integrale, deoarece aprecierea probelor de
catre instanta de apel a fost una arbitrara, ceea ce a dus in consecintd la incalcarea
dreptului de creanta a SRL ,,WeTrade”, iar drept urmare a aprecierii arbitrare a
probelor, instanta de apel a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

Cu referire la prevederile art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, @ mentionat ca concluzia instantei
cu referire la faptul ca nu exista alte probe care sa constate vointa intimatei este
facuta Tn mare parte doar in temeiul raportului de expertiza, care este intocmit de
catre expert sub rezerva unei probabilitati, lucru pe care recurenta il considera a fi
ilegal.

Recurenta a subliniat ca instanta a aplicat prevederile art. 199, 201, 217 si 220
Cod civil (in vigoare pana la modificarile operate la 1 martie 2019).

Totodata instanta nu a luat in calcul si alte circumstante stabilite la etapa
dezbaterilor judiciare si anume:

- intimata este sotia administratorului GT ,,Plingau Valentin” - entitate care

a procurat bunuri, pretul carora nu a fost achitat;

- Gospodaria Taraneasca este o formda de organizare a activitatii de
intreprinzator in sectorul agrar care nemijlocit este legat de aportul
membrilor familiei la formarea capitalului si la activitatea nemijlocita a
companiei. La materialele cauzei a fost prezentata copia buletinului
intimate, care a fost prezentata de catre aceasta la momentul semnarii
contractului, copie care nu putea fi obtinuta altfel decat in mod benevol si
doar in contextul semnarii unui act juridic cu aceasta persoana;



- la prima sedinta de pregatire Larisa Plingau a prezentat instantei hotararea
Curtii de Apel Balti, prin care s-a dispus lichidarea GT ,,Plingau Valentin”,
fapt ce demonstreaza ca intimata a fost implicata in activitatea Gospodariei
Taranesti, a cunoscut despre datoria fata de SRL ,,WeTrade” pentru care a
si garantat personal prin semnarea contractului de fidejusiune;

- deunde SRL ,,WeTrade” a dispus de proba - copia buletinului de identitate
a intimatei, daca aceasta nu a fost obtinutd la momentul semnarii
contractului de fidejusiune.

La 25 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Larisa Plingau,
reprezentata de avocatul Gabriela Moldovan a depus referinta la recursul declarat de
SRL ,,WeTrade”, solicitdnd respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 232 vol. 1), fiind receptionatd de catre reprezentantul SRL ,,WeTrade”,
avocatul Andrei Mandraburca la 31 iulie 2019, ceea ce se atestd prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 235, 236 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurenta SRL ,,WeTrade”, reprezentatd de avocatul
Andrei Mandraburca s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
30 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,WeTrade” inaintdnd actiunea in
judecatd impotriva Larisei Plingdu, a solicitat incasarea din contul Larisei Plingau in
beneficiul SRL ,,WeTrade” a datoriei in marime de 8 600,80 de euro, 4 832,41 de
dolari SUA si 79 179,13 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 5 035,83 de
euro, 2 829,67 de dolari SUA 5146 364,26 de lei, precum si a taxei de stat Tn marime
de 8 156,15 de lei.



Fiind Investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata si a incasat de la
SRL ,,WeTrade” in beneficiul Larisei Plingdu cheltuielile de judecatd suportate in
marime de 3 150 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca potrivit concluziilor din
raportul de expertiza din 30 octombrie 2018 nr. 1658-1659 intocmit de CNEJ de pe
langa Ministerul Justitiei al RM, Larisa Plingdu nu a semnat in calitate de fidejusor
contractul de fidejusiune nr. WT/PL-F din 5 ianuarie 2015.

A considerat prima instanta ca contractul de fidejusiune nr. WT/PL-F din
5 1anuarie 2015 incheiat intre SRL ,,WeTrade”, in calitate de creditor si1 Larisa
Plingau, in calitate de fidejusor nu intruneste conditiile de valabilitate a unui veritabil
act juridic, lipsind in acest sens unul din elementele esentiale si definitorii ale actului
juridic — consimtamantul, care potrivit legii urma a fi oferit si exteriorizat (prin
semnatura) nemijlocit de persoana asupra careia se rasfrang efectele juridice ale
actului juridic incheiat.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,WeTrade”, instanta de apel a admis
apelul, a casat integral hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
central si a emis o noua hotarare, prin care a constatat nulitatea contractului de
fidejusiune nr. WT/PL-F din 5 ianuarie 2015 incheiat intre SRL ,,WeTrade” si Larisa
Plingau si a respins actiunea naintatd de SRL ,,WeTrade”. Au fost incasate de la
SRL ,,WeTrade” in beneficiul Larisei Plingau cheltuielile de judecata suportate in
marime de 3 150 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat concluziile primei instante
expuse in motivarea hotararii cu referire la nulitatea absoluta a actului juridic ca fiind
juste, prima instanta insa constatand acest lucru nu I-a expus si in solutia adoptata,
instanta fiind in drept sa invoce din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legitura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunilor In cauza, instanta de recurs refine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In spetd, analizand continutul deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in raport cu prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide ca,
instantele de judecata ierarhic inferioare ajungand la concluzia nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune din 5 ianuarie 2015 incheiat intre SRL ,,We Trade” si
Larisa Plingau, au retinut ca proba doar raportul de expertiza judiciara nr. 1658-1659
din 30 octombrie 2018, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
fara a supune verificarii i examinarii argumentul adus de catre SRL ,,We Trade” cu
privire la admisibilitatea ca proba a raportului de expertiza judiciara nr. 1658-1659
din 30 octombrie 2018, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, in
sensul ca raportul de expertiza a fost Intocmit cu incalcari grave si sub rezerva unei
probabilitati, contrar prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod neinteles au
retinut ca temei de anulare a contractului de fidejusiune faptul ca prin raportul de
expertiza S-a constatat probabilitatea ca semnatura din contract nu i-ar apargine
Larisei Plingau, respectiv, incertitudinea legata de apartenenta semnaturii Larisei
Plingau ca fidejusor, ce ar indica ca actul juridic-contractul de fidejusiune
nr. WT/PL-F din 5 ianuarie 2015 este lovit de nulitate absoluta, in conditiile in care
acesta contravine normelor imperative care vizeaza conditiile de valabilitate a
actului juridic - lipsa consimtamantului.

Or, o astfel de abordare a instantelor de judecata ierarhic inferioare contravine
atat prevederilor art. 158 alin. (6) CPC, care direct stipuleaza ca raportul de expertiza
nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciazd conform
art. 130 CPC in coroborare cu alte probe, cat si prevederilor art. 37 alin. (4) din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14 aprilie 2016, care stipuleaza expres ca in partea finala a raportului de
expertiza sunt expuse concluziile expertului, care cuprind raspunsurile la intrebarile
formulate de catre ordonatorul expertizei. Raspunsurile la intrebari se formuleaza
exact, fara a permite interpretari echivoce.

in spetd, concluzia expertului din raportul de expertiza judiciara nr. 1658-1659
din 30 octombrie 2018, nu este una exactd dar bazata pe ipoteza probabilitatii
semnaturii Larisei Plingau aplicata pe contractul de fidejusiune nr. WT/PL-F din
5 ianuarie 2015, cu mentiunea ca expertul a fost in imposibilitate de a formula o
concluzie certa in acest sens, din lipsa mai multor semne de deosebire din motivul
unui volum mic de material grafic al semnaturilor in litigiu.

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fatd de circumstantele cauzei, fiind cert ca instanta de apel a dat 0
rezolvare unilaterala si superficiala cauzei.

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atdt mai
inexplicabild, cu cat in continutul deciziei contestate, instanta de apel a instituit o
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practica arbitrard in ce priveste administrarea probelor si anume retinand in calitate
de proba raportul de expertiza judiciard nr.1658-1659 din 30 octombrie 2018,
instanta de apel, atribuindu-si arbitrar atributiile de expert, prin ,.confruntare
comparativa vizuala” a originalului semnaturii din contractul de fidejusiune alaturate
raportului de expertiza cu mostrele de semnaturi ale intimatei colectate de instanta
in vederea expertizei, precum si cu semnatura intimatei din mandatul eliberat
avocatului Gabriela Moldovan, stabilind ca semnatura din contractul de fidejusiune
care se pretinde ca apartine Larisei Plingau, este diferitd de cea a mostrelor colectate
si de semnatura din mandatul de avocat, in situatia in care, in respectiva speta sunt
necesare cunostinte speciale in domeniul grafoscopic si tehnic.

In consecintd, cele descrise denoti ci decizia instantei de apel este lipsita de
certitudine i nu are putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca trebuie
sd aibda o pozitie ferma, sd asigure increderea justitiabililor in aceste acte de
dispozitie s1 sd acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

In respectivul sens, se accentueaza ca prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreascd fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile 1n care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clara, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecdtoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca.



Se caseaza decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”
impotriva Larisei Plingdu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



