dosar nr. 2ra-25/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (I. Chirtoaca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maxim Masiutin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin
impotriva lui Stefan Tanurcov si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” cu
privire la anularea hotararii adunarii generale a asociatilor, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin, s-a
casat hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Maxim Masiutin Tmpotriva lui Stefan Tanurcov si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” cu privire la anularea hotararii adunarii generale
a asociatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a incasat din contul lui Maxim Masiutin in beneficiul lui Stefan
Tanurcov taxa de stat aferenta apelului declarat in suma de 150 lei,

constata:

La 18 aprilie 2017 Maxim Masiutin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Tanurcov si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs™ cu
privire la anularea hotararii adunarii generale a asociatilor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Maxim Masiutin a indicat cd SRL ,,Ritlabs”
a fost fondata la 16 februarie 1998, acesta detinind in socitatea data calitatea de
asociat, de comun cu piritul Stefan Tanurcov care la inceputul anului 2016, a

inceput sa abuzeze de drepturile sale iar, la 24 martie 2017 a solicitat includerea in
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ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” a chestiunii privind
modificarea pct. 4.1 al contractului individual de munca din 09 ianuarie 2012,
incheiat cu reclamantul in calitate de administrator, prin stabilirea salariului in
marime de 8400 lei lunar, ce constituie 100800 lei anual.

Reclamantul Maxim Masiutin a mentionat ca in cadrul adunarii generale a
asociatilor din 31 martie 2017 a fost adoptata, cu votul paratului, hotararea privind
aplicarea modificarilor nominalizate mai sus in contractul individual de munca
incheiat cu reclamantul, hotarare pe care acesta o apreciaza ca fiind ilegala in
contextul 1n care fara acordul sau salariul de functie a fost redus de la 54000 lei la
8400 lei lunar, astfel incat 11 sunt afectate grav drepturile si interesele prin lipsirea
de o parte majora din venitul legal, aprobat anterior de adunarea gencrala a
asociatilor unanim, iar la etapa adoptarii hotararii a fost privat de posibilitatea de a
se opune votului paratului.

Reclamantul Maxim Masiutin a relatat ca a fost transferat in functia de
administrator al SRL , Ritlabs” la 29 octombrie 2012, iar salariul sau a fost
majorat, inclusiv prin votul paratului, pina la 54000 lei lunar, ce insumeaza dupa
impozitare 40269, 75 lei, fiind semnat si acordul nr. 2 din 01 octombrie 2015 la
contractul individual de munca. La 25 aprilie 2012 adunarea generala a asociatilor
stabilind ca salariul sau lunar constituie 60000 lei, de care reclamantul nu a
beneficiat in interesele intreprinderii.

Reclamantul Maxim Masiutin a sustinut ca salariul deja instituit este rezonabil
din punct de vedere economic, in conditiile in care SRL ,Ritlabs” dispune de
activitate operationala si financiara, iar piritul Stefan Tanurcov, activand in cadrul
intreprinderii pana la demisionarea sa in anul 2016, a beneficiat de un salariu de
50000 Ilei, iar datoritd inlesnirilor, primea un salariu chiar mai mare decat al
administratorului.

Reclamantul considera ca urma sa voteze pe chestiunea vizata, deoarece prin
hotararea adoptata s-a stabilit salariul unei functii si nu s-a incheiat vreun act intre
acesta si societate, astfel incat prin hotarirea adoptata se impune modificarea
unilaterala a salariului de functie si a conditiilor contractului individual de munca,
invocand ca raporturile respective cad sub incidenta legislatiei muncii, iar prin
hotarirea contestata au fost incalcate prevederile art. art. 49, 68 alin. (1) si 140 alin.
(2) Codul muncii. Referitor la prejudiciul moral suportat, reclamantul a invocat ca
modificarea salariului sau in lipsa acordului i-au cauzat suferinte si emotii
negative, stresuri, determinate de caracterul ilegal al actiunilor intreprinse,
deoarece 1n activitatea sa s-a conformat exigentelor legale si regulamentelor
interne ale intreprinderii.

Reclamantul Maxim Masiutin a solicitat admiterea actiunii, declararea
nulitatii hotaririi adunarii generale a asociatilor SRL” Ritlabs™ din 31 martie 2017,
expuse in procesul-verbal nr. 157 din 31 martie 2017, pct. 6 si 7, prin care s-a
hotarat modificarea pct. 4.1 din contractul indivdual de munca din 09 ianuarie
2012, incheiat din numele SRL ,,Ritlabs” de catre Stefan Tanurcov si Maxim
Masiutin in calitate de salariat-administrator cu incasarea din contul lui Stefan
Tanurcov a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin
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impotriva lui Stefan Tanurcov si SRL. “Ritlabs” privind anularea hotararii adunarii
generale a asociatilor si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
a fost declaratad nula hotararea adunarii generale din 31 martie 2017 a asociatilor
SRL ”Ritlabs” proces-verbal nr. 157 din 31 martie 2017, chestiunea nr. 5 din
ordinea de zi, prin care s-a hotarat: "Modificarea p. 4.1. din Contractul individual
de Munca din 09 ianuarie 2012 incheiat din numele SRL ’Ritlabs” in persoana lui
Stefan Tanurcov si Maxim Masiutin in calitate de salariat-administrator, dupa cum
urmeazd “4.1. 3apabotHas mnata PaGoTHuka ycrtanaBiauBaercs B pasmepe 8400
smeeB B mecsan, u cocrabisger 100 800 nees B rox”, a fost incasat din contul lui
Stefan Tanurcov, in beneficiul lui Maxim Masiutin, suma de 1000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, s-a incasat din contul lui Stefan Tanurcov, in beneficiul lui
Maxim Masiutin, suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata formate din taxa
de stat, s-a incasat din contul lui Stefan Tanurcov, in beneficiul lui Maxim
Masiutin, suma de 4200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata formate din cheltuieli
de asistenta juridica, 1n rest pretentiile sau respins ca neintemeiate.

Prin Incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost corectata eroarca materiala evidenta din hotarare emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin impotriva lui Stefan
Tanurcov si SRL. Ritlabs” privind anularea hotararii adunarii generale a
asociatilor si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata prin
substituirea sintagmei intervenient accesoriu SRL ,,Ritlabs” cu sintagma parat
SRL “Ritlabs”.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin, s-a casat
hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Maxim Masiutin impotriva lui Stefan Tanurcov si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” cu privire la anularea hotararii adunarii generale
a asociatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a incasat din contul lui Maxim Masiutin in beneficiul lui Stefan
Tanurcov taxa de stat aferentad apelului declarat in suma de 150 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Stefan Tanurcov si
intimatul Maxim Masiutin sunt asociati ai SRL ,,Ritlabs”, detinind cite 30% cote-
parti din capitalul social al acesteia, restul 40% fiind detinutd de SRL ,,Ritlabs”.
Prin hotarirea adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 12 decembrie 2011
s-a dispus desemnarea in calitate de administrator al acestei societati pe Maxim
Masiutin, iar prin hotérirea adunarii generale a asociatilor din 26 decembrie 2011
s-a aprobat cuantumul remuneratiei administratorului SRL ,,Ritlabs” in marime de
260000 lei/an. Prin hotarirea adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Ritlabs” din 09 ianuarie 2012 a fost aprobat modelul contractului individual de
munca ce urma a fi incheiat cu administratorul societatii, acesta fiind incheiat de
SRL ,,Ritlabs” in persoana lui Stefan Tanurcov, si Maxim Masiutin, in calitate de
administrator, la 09 ianuarie 2012. Punctul 4.1 al acordului indicat statua ca
salariul angajatului constituie 260000 lei/an, ce se achita in parti, nu mai rar decit
odata pe luna in marime nu mai putin de 10000 lei/lunar. Prin hotarirea adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL” Ritlabs™ din 29 octombrie 2012, adoptata
cu votul lui Maxim Masiutin si Stefan Tanurcov, S-a stabilit ca salariul de functie
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al lui Masiutin Maxim va constitui 54000 lei/lunar, la 29 octombrie 2012 SRL
,,Ritlabs”, in persoana lui Stefan Tanurcov, si Maxim Masiutin incheind acordul
privind modificarea corepsunzatoare a contractului individual de munca.

Instanta de apel a refinut ca prin hotarirea adunarii generale repetate a
asociatilor SRL ,Ritlabs” din 25 aprilie 2013 s-a stabilit, cu votul lui Maxim
Masiutin si Serghei Demcenco, ce insuma 60 %, ca salariul de functie al
intimatului va constitui 60000 lei. Prin cererea apelantului Stefan Tanurcov din
data de 24 martie 2017 s-a solicitat includerea in ordinea de zi a adunarii generale a
asociatilor din 31 martiec 2017 a chestiunii privind modificarea pct. 4.1 al
contractului individual de munca incheiat cu intimatul prin expunerea acestui punct
in redactia ce va stabili ca salariul de functie al intimatului va constitui 8400 lei
lunar, sau 100800 lei anual. Prin hotarirea adunarii generale ordinare a asociatilor
SRL ,,Ritlabs” din 31 martie 2017, expusa in pct. 5 al procesului-verbal nr. 157, s-a
hotarit cu votul lui Stefan Tanurcov modificarea pct. 4.1 al contractului individual
de munca incheiat cu intimatul la 09 ianuarie 2012 pentru functia de administrator
prin expunerea acestuia in urmatoarea redactie: salariul angajatului se stabileste in
marime de 8400 lei lunar si constituie 100800 lei anual. Intimatul Maxim Masiutin
nu a votat pe chestiunea indicata din ordinea de zi, acesta exprimindu-si dezacordul
cu adoptarea unei astfel de hotariri in pledoariile realizate in cadrul adunarii.

La caz, instanta de apel a retinut ca salariul de baza, modul si conditiile de
salarizare a conducatorilor unitatilor se stabilesc de persoanele sau organele
abilitate sa numeasca acesti conducatori si se fixeaza n contractele individuale de
munca incheiate cu ei.

Totodata, instanta de apel a dedus cd conform normelor Codului muncii,
salarizarea administratorului/conducatorului intimatei este determinatd de catre
organul abilitat al acesteia, care in cazul dat este adunarea asociatilor, si se fixeaza
in contractul individual de munca. Prin urmare, din dispozitiile art. 135 alin. (4)
Codul muncii reiese instituirea unei exceptii de la norma generalad expusa la art. 68
Codul muncii in situatiile ce vizeazd conducatorii unitatilor, deoarece norma
speciala indicata, instituie expres dreptul de determinare a salariului de catre
organul abilitat al unitatii, concluzie ce rezida din formula ca cuantumul salariului
se fixeaza in contractele individuale de munca, dispozitie legala ce exclude
necesitatea incheierii unui acord de modificare a contractului respectiv. Din aceste
motive, argumentele intimatului si ale primei instante referitoare la lipsa acordului
intimatului Maxim Masiutin la modificarea contractului individual de munca sunt
nefondate, deoarece acestea contravin normei speciale nominalizate mai sus.

Instanta de apel a conchis ca lipsa unui acord de modificare a contractului
individual de munca incheiat cu intimatul Maxim Masiutin, nu constituie temei de
declarare a nulitatii hotdrarii contestate a adunarii generale a asociatilor SRL
,,Ritlabs”.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind nefondate si argumentele intimatului
referitoare la faptul cd adunarea generalda a asociatilor societatii cu raspundere
limitata este indreptatita doar de a aproba marimea si modul de achitare a
remuneratiei administratorului, si nu de a modifica cuantumul stabilit anterior,
expus in acordul aditional la contractul individual de munca, deoarece acest
argument rezida din interpretarea eronatd a normei legale respective si a hotaririi
contestate, deoarece prin aceasta din urma organul abilitat, adunarea generala a
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asociatilor SRL ,,Ritlabs”, a actionat in corespundere cu exigentele legale, stabilind
cuantumul remuneratiei conform competentelor oferite de Lege, modalitatea de
stabilire a acestuia, prin dispozitia de modificare a contractului individual de
munca fiind, astfel, irelevanta si nedeterminanta a nulitatii hotaririi adoptate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
intimatului referitoare la modalitatea de adoptare a hotaririi contestate prin pretinsa
sa privare de dreptul la vot, deoarece detinerea de catre acesta a functiei de
administrator al SRL ,,Ritlabs”, concomitent cu detinerea calitatii de asociat al
acesteia, exclude, potrivit cerintelor art. 57 alin. (3) al Legii privind societatile cu
raspundere limitata dreptul de a vota pe chestiunea respectiva, or, pe linga
asertiunile intimatului referitoare la faptul ca prin hotararea contestata s-a stabilit
cuantumul remuneratiei functiei de administrator, acest cuantum viza nemijlocit
functia detinutd de intimat si contractul individual de munca incheiat cu acesta,
situatie ce exclude dreptul de votare a hotararii respective.

Instanta de apel a respins si argumentele intimatului referitoare la incalcarea
prin hotararea contestatd a drepturilor salariale, deoarece cuantumul salariului
stabilit prin hotarirea adunarii generale a asociatilor corepunde cerintelor instituite
de Hotarirea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002, iar reducerea cuantumului
remuneratiel, in contextul inregistrarii de catre intreprindere a unei evolutii
financiare negative si a faptului ca intimatul este concomitent si administrator si
asociat al SRL ,,Ritlabs”, astfel incit are obligatia legald de a actiona in vederea
realizarii eficiente a scopului lucrativ al societdtii, nu contravine Legii, inclusiv in
contextul dreptului intimatului in calitate de asociat de a participa la impartirea,
proportional cotei sale, a profitului societatii.

Instanta de apel a constatat ca la convocarea adunarii generale a asociatilor
SRL ,Ritlabs” in cadrul careia a fost adoptatd hotararea contestata, au fost
respectate dispozitiile legale ce reglementeazd modalitatea de convocare a
adunarii, de stabilire a ordinii de zi si de votare asupra chestiunilor din ordinea de
zi, astfel incit Colegiul constatd ca incalcdri ce tin de procedura aferentd
convocarii, petrecerii si adoptarii hotaririlor adunarii generale a asociatilor in cazul
dat nu se regasesc.Din aceste motive, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
pretentia intimatului privind anularea hotaririi contestate a adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Ritlabs” este nefondata si pasibil de a fi respinsa.

Instanta de apel a constatat netemeinicia actiunii inaintate de intimat, astfel
incit hotarirea primei instante urmeaza a fi casata, argumentele contrare ale
intimatului fiind nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra,
instanta de apel ajungand la concluzia de a admite apelul declarat de Stefan
Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin de a casa integral hotarirea primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, de respinge a actiunii depuse de Maxim
Masiutin ca fiind neintemeiata, cu compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat
suportate de apelant.

La 14 august 2019 Maxim Masiutin a declarat recurs impotriva deciziei din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea cererii de recurs recurentul Maxim Masiutin a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o considera ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept
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material, instanta a interpretat in mod eronat legea, concluziile instantei de apel
expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul Maxim Masiutin a relatat ca din momentul fondarii intreprinderii
SRL ,.Ritlabs” Maxim Masiutin si Stefan Tanurcov, au fost si salariatii acesteia
ocupand functia de programatori. Prin hotarirea adunarii generale a asociatilor SRL
,,Ritlabs” din 12 decembrie 2011, Maxim Masiutin a fost desemnat in calitate de
administrator al SRL , ,Ritlabs”. in baza hotaririi date, la 09 ianurie 2012 intre
Maxim Masiutin in calitate de salariat si SRL ,Ritlabs” in persoana
administatorului Stefan Tanurcov, in calitate de angajator a fost incheiat acord
aditional, in vigoare din 13 decembrie 2011, la contractul individual de munca,
privind transferul recurentului Maxim Masiutin in functia de administrator.

Recurentul Maxim Masiutin a mentionat cad instanta de apel a indicat in
decizia sa Tn mod eronat ca la adunarea generala a asociatilor s-a stabilit ca salariul
de functie al lui Maxim Masiutin va constitui 54000 lei lunar ori, din materialele
cauzei rezulta expres ca in ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor s-a inclus
si s-a votat pentru determinarea cuantumului remuneratiei administratorului ca
functie in statele de personal, iar modificarea salariului lui Maxim Masiutin s-a
produs doar din momentul semnarii corespunzatoare a acordului de modificare a
contractului individual de munca.

Recurentul Maxim Masiutin a relatat ca instanta de apel eronat a retinut ca
prin hotarirea adunarii generale repetate a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25 aprilie
2013 s-a stabilit, cu votul lui Maxim Masiutin si Serghei Demcenco, ce Insuma 60
%, ca salariul de functie al recurentului va constitui 54000 lei, deoarece prin
cererea intimatului Stefan Tanurcov din data de 24 martie 2017 s-a solicitat
includerea in ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor din 31 martie 2017 a
chestiunii privind modificarea pct. 4.1 al contractului individual de munca incheiat
cu intimatul, prin expunerea acestui punct in redactia ce va stabili ca salariul de
functie al intimatului va constitui 8400 lei lunar, sau 100800 lei anual. Reiesind din
continutul chestiunii propuse devine evident ca intimatul cu rea-credinta fara
micsorarea marimii remuneratiei administratorului SRL , Ritlabs” in statele de
personal, indiferent de cine va ocupa aceasta functie, a facut uz de dreptul sau de
asociat, urmarind scopul prejudicierii intereselor celuilalt asociat, care detine in
paralel si calitatea de administrator.

Recurentul Maxim Masiutin in sustinerea recursului a indicat ca instanta de
apel eronat a aplicat prevederile art. 135 alin. (4) Codul muncii in care este
prevazut ca salariul de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor se stabilesc de persoanele sau organele abilitate sia numeascd acesti
conducatori $i se fixeaza in contractele individuale de munca incheiate cu ei.

Recurentul Maxim Masiutin a relatat ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 69 alin. (3) al Legii privind societatile cu raspundere limitata, in
care este prevazut cd asupra relatiilor dintre administrator si societate, legislatia
muncii se extinde Tn masura 1n care nu este in contradictie cu prezenta lege.

Recurentul Maxim Masiutin a mentionat ca instanta de apel si-a intemeiat
concluzia pe Hotarirea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, drept act normativ ce
intemeiaza reducerea cuantumului remuneratiei recurentului. Recurentul a indicat
ca a inaintat obiectii privind modificarea unilaterala de catre intimatul Stefan
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Tanurcov, a contractului individual de munca incheiat cu SRL ,,Ritlabs”, ignorind
prevederile legale ce instituie obligatia incheierii unui acord de modificare, fiind
prezenta lipsa consimtamintului partii contractante pentru modificare, cu ignorarea
principiului libertatii contractuale.

La 16 august 2019 SRL “Ritlabs” a depus cerere de alaturare la recurs prin
care a solicitat admiterea cererii de alaturare la recurs, admiterea recursului
declarat de Maxim Masiutin, casarca deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic retine ca prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova, in
vigoare din 30 noiembrie 2012, a fost abrogat art. 401 CPC, care prevederea
alaturarea la recurs, prin urmare Colegiul considera inoportun de a se expune
asupra cererii de alaturare la recurs deoarece legea nu prevede posibilitatea
alaturarii la cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 03 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5566 (f.d. 82, vol. I1), fiind
receptionata de recurentul Maxim Masiutin la 23 iunie 2019, fapt indicat expres in
cererea de recurs (f.d. 101 vol. II).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Maxim Masiutin la 14 august 2019, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 18 septembrie 2019 in adresa intimatului Stefan Tanurcov, a fost
expediata cererea de recurs depusa de Maxim Masiutin cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 05 noiembrie 2019 Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin
a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maxim Masiutin, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maxim Masiutin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Maxim Masiutin, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a lIl-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Maxim Masiutin, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Masiutin.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Masiutin, impotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin impotriva lui Stefan Tanurcov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” cu privire la anularea hotararii
adunarii generale a asociatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



