Dosarul nr. 2ra-210/20

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Primaria municipiului
Balti, Consiliul municipal Balti si lacov Tarasenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Primdria mun.
Balti catre Ludmila Ghevco, lon Galagan si Mariana Galagan, intervenient accesoriu
[acov Tarasenco cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren nr. 500 din 04.10.2000, anularea contractului de vanzare-cumparare din
02.11.2012 si

cererea de chemare in judecatd naintatd de Ion Galagan si Mariana Galagan
impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesoriu Ludmila Ghevco, lacov
Tarasenco si Nina Tarasenco cu privire la anularea dispozitiei primarului,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Primaria municipiului Bélti, lacov Tarasenco si s-a
mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 22 iunie 2017 Ion Galagan si Mariana Galagan au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Priméariei mun. Balti, intervenienti accesorii Ludmila Ghevco, lacov
Tarasenco si Nina Tarasenco, prin care au solicitat anularea dispozitiei primarului mun.
Balti nr. 359 din 17 iunie 2014 ,,Cu privire la anularea dispozitiei primarului mun. Balti
nr. 1608 din 04 octombrie 2000 ,,despre eliberarea lotului de teren in proprietate™”.

In motivarea cererii de chemare in judecati Jon Galagan si Mariana Galagan au
invocat ca la data de 17 iunie 2014, prin dispozitia primarului nr. 359, a fost dispusa
abrogarea dispozitiei primarului nr. 1608 din 04.10.2000 ,,Cu privire la atribuirea
sectorului de teren in proprietate privatd, prin care a fost atribuit terenul din str.
XXXXX, Ludmilei Ghevco”.



Pe terenul dat a fost depistatd o constructie-magazie, de care se foloseste lacov
Tarasenco si care este construitd aproximativ in anul 1962.

Au mentionat ca sunt proprietari ai lotului de pamant de pe str. XXXXX din mun.
Bilti cu suprafata de 0,03 ha, fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumparare nr.
4740 din 02 noiembrie 2012 si extrasul din registrul bunurilor imobile.

Administratia publicd locald, avand acces la baza de date din registrul bunurilor
imobile, la momentul emiterii actului administrativ din 17 iunie 2014, cunostea despre
faptul cd terenul in cauzad este instrdinat. Cu toate acestea, reclamantii nu au fost
informati despre existenta actului administrativ contestat, fapt prin care au fost lipsiti
de dreptul de a ataca acest act.

Au indicat ca lacov Tarasenco si Nina Tarasenco, in anul 2013 au inaintat cerere
de chemare in judecata catre lon Galagan si Mariana Galagan cu privire la stabilirea
hotarului terenurilor si restituirea terenului ocupat.

In cadrul examinarii litigiului mentionat instanta de judecata a dispus efectuarea
expertizel de catre OCT Balti privind stabilirea granitelor hotarelor terenurilor dintre
terenurile amplasate pe adresele mun. Balti, str. XXXXX si mun. Balti, str. XXXXX.

Potrivit raportului de constatare a specialistului nr. 64, efectuat de OCT Balti,
filiala IS ,,Cadastru” din 25 noiembrie 2013 hotarele adreselor sus indicate corespund
hotarelor indicate Tn planul cadastral.

La data de 17 martie 2017, in adresa Primariei mun. Balti reclamantii au expediat
o cerere prealabild cu solicitarea de a anula dispozitia primarului nr. 359 din 17 iunie
2014 ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale.

La data de 25 mai 2017 au fost informati despre respingerea cererii prealabile.
Astfel, toate actiunile reclamantilor de a solutiona litigiul pe cale amiabild au esuat.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de citre lon Galagan si Mariana Galagan
Tmpotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Liudmila Ghevco, lacov
Tarasenco si Nina Tarasenco cu privire la declararea nulitatii dispozitiei primarului
mun. Balti nr. 359 din 17 iunie 2014. S-a anulat dispozitia primarului mun. Balti nr.
359 din 17 iunie 2014 ,,Cu privire la abrogarea dispozitiei primarului nr. 1608 din
04.10.2000 ,,Cu privire la atribuirea sectorului de teren in proprietate privata”. (f.d. 60,
65-71, vol. I)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 05 februarie 2018 lacov
Tarasenco, reprezentat de avocatul Denis Duca, a depus apel, solicitdnd casarea
hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a respinge cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion
Galagan si Mariana Galagan.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
catre lacov Tarasenco, reprezentat de avocatul Denis Duca. S-a casat hotararea din 01
februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emisa in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Ion Galagan si Mariana Galagan impotriva
Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Liudmila Ghevco, lacov Tarasenco si Nina
Tarasenco cu privire la declararea nulitatii dispozitiei primarului mun. Balti nr. 359 din
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17 iunie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de fond in alt complet de
judecata. (f.d. 97, 98-100, vol. I)

La 14 decembrie 2016 Primaria municipiului Balti a depus cererea de chemare n
judecatd impotriva Liudmilei Ghevco, lui lon Galagan si Marianei Galagan,
intervenient accesoriu lacov Tarasenco, prin care a solicitat anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 500 din 04 octombrie 2000, anularea
contractului de vénzare-cumparare nr. 4740 din 02 noiembrie 2012, incheiat intre
Liudmila Ghevco, lon Galagan si Mariana Galagan. (f.d. 140-141, vol. I)

In motivarea actiunii Primaria mun. Balti a invocat ci la data de 17 iunie 2014,
prin Dispozitia primarului nr. 359, a fost dispusad abrogarea dispozitiei primarului nr.
1608 din 04 octombrie 2000 ,,Cu privire la atribuirea sectorului de teren in proprietate
privata”, prin care a fost atribuit terenul din str. XXXXX Liudmilei Ghevco.

A indicat ca temei pentru anularea actului, care a stat la baza emiterii titlului de
proprietate nr. 500 din 04 octombrie 2000, constituie adresarea lui lacov Tarasenco si
raportul de constatare a specialistului nr. 64 din 25 noiembrie 2013, potrivit caruia
specialistul a depistat ca pe terenul situat pe str. XXXXX este amplasata constructia-
magazie, de care se foloseste lacov Tarasenco si care a fost edificata in anii 1962.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare lui lacov Tarasenco ii apartine 4 din
teren, iar dupa repartizarea terenurilor in proprietatea privatda, terenul aflat sub
constructia magaziei conform hotarelor juridice, apartine Liudmilei Ghevco.

Din motiv ca Liudmila Ghevco a instrdinat acest bun imobil prin contract de
vanzare-cumparare la data de 02 noiembrie 2012 lui Ion Galagan si Marianei Galagan,
Primadria mun. Balti a solicitat anularea si a contractului de vanzare-cumparare.

Reclamanta a mai mentionat ca conform p. 5 a contractului de vanzare-cumparare
din 02 noiembrie 2012, cumparatorul a fost preintampinat despre lipsa viciilor de natura
juridica asupra bunului de vanzator, din ce rezultd ca vanzatorul a trecut sub tacere
pretentiile lui lacov Tarasenco fata de o portiune din terenul vandut.

Prin Tncheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
dispus conexarea cauzelor civile la actiunea lui Ion Galagan si Marianer Galagan
impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Liudmila Ghevco, lacov
Tarasenco si Nina Tarasenco privind anularea dispozitiei primarului, la cauza civila la
actiunea Primdriei mun. Balti catre Liudmila Ghevco, Ion Galagan si Marianei Galagan,
intervenient accesoriu lacov Tarasenco privind anularea titlului de autentificare a
terenului si a contractului de vanzare-cumparare, urmand a fi solutionate intr-un singur
proces. (f.d. 209, vol. I)

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria mun. Balti impotriva Liudmilei
Ghevco, lui Ion Galagan si Marianei Galagan, intervenient accesoriu lacov Tarasenco
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 500
din 04 octombrie 2000, anularea contractului de vanzare-cumparare din 02 noiembrie
2012. S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Galagan si Mariana
Galagan Tmpotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Liudmila Ghevco,
Iacov Tarasenco si Nina Tarasenco cu privire la anularea dispozitiei primarului. S-a
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anulat dispozitia primarului mun. Balti nr. 359 din 17.06.2014 ,,cu privire la anularea
dispozitiei primarului mun. Balti nr. 1608 din 04 octombrie 2000 despre eliberarea
lotului de teren in proprietate”. (f.d. 225, 230-236, vol. 1)

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de catre Primaria mun. Balti si lacov Tarasenco, s-a mentinut hotararea din
25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central. (f.d. 39, 40-45, vol. I1)

Instantele au concluzionat ca dispozitia primarului mun. Balti nr. 359 din
17.06.2014 ,,cu privire la anularea dispozitiei primarului mun. Balti nr. 1608 din 04
octombrie 2000 despre eliberarea lotului de teren in proprietate” contravine legii, ori
prin anularea dispozitiei primarului mun. Balti nr. 1608 din 04 octombrie 2000 despre
eliberarea lotului de teren in proprietate se incalca principiile dreptului de proprietate.
Totodata, au mentionat ca autoritatea publica, avand acces la baza de date din registrul
bunurilor imobile, la emiterea actului administrativ, nu a tinut cont de faptul ca terenul
in cauza este Instrainat din anul 2012.

Privitor la temeiul anularii dispozitiei si anume la faptul ca pe teren este amplasata
0 constructie ce apartine altui proprietar, instantele au retinut ca constructia (magazia)
nu este Inregistratd in registrul bunurilor imobile, or, reiesind din prevederile art. 290
alin. (1) Cod Civil (in redactia de pana la 01.03.2019), dreptul de proprietate si alte
drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea
si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat, totodata, nu este o constructie capitald
care poate fi supusa inregistrarii.

Au mai retinut ca dispozitia contestata este intemeiata pe prevederile art. 11 Cod
funciar, insd norma data prevede atribuirea terenurilor cu eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si din continutul dispozitiei nu este clar
in care context a fost aplicatd la anularea unei dispozitii de atribuire a unui teren, care
la data emiterii dispozitiei era instrdinat altei persoane. Din considerentele expuse
instantele au ajuns la concluzia ca este necesar de a anula dispozitia Primarului mun.
Balti nr. 359 din 17 iunie 2014.

Cu referire la pretentia Primariei mun. Balti cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare instantele au mentionat ca, detinand cu drept de proprietate bunul
imobil situat in mun. Balti, str. XXXXX, format din terenul destinat pentru constructii
cu suprafata egald 0,057 ha si terenul destinat constructiei cu suprafata de 0,03 ha situat
in mun. Balti, str. XXXXX, Liudmila Ghevco a fost in drept sd vanda aceste bunuri
cumpdratorilor Ion Galagan si Mariana Galagan. Tranzactia de vanzare-cumpdrare a
fost autentificata de notar si inregistrata la OCT Balti. Restrictii in acest sens nu au fost
depistate.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 02 decembrie 2019 a depus recurs
Primaria mun. Balti si Consiliul municipal Balti, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantiei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari. ( f.d. 50-52, vol. II)

Tn motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este ilegald, fiind invocate motivele din actiune.



La 09 decembrie 2019 lacov Tarasenco a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 25 februarie 2019
a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite
actiunea inaintata de catre Primaria mun. Balti si a respinge actiunea Tnaintata de catre
Ion Galagan si Mariana Galagan. (f.d. 58-63, vol. Il)

Tn motivarea recursului Iacov Tarasenco a invocat ci instanta de apel, cit si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar cel pe care instanta le considera constatate nu au fost dovedite
cu probe veridice si suficiente.

Concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de
drept material si drept procedural au fost incalcate si aplicate eronat. Totodata, a indicat
ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt nemotivate, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Considera cd instanta de apel nu a verificat daca totusi sunt intrunite conditiile de
anulare a actului prevazut de art. 220 Cod Civil.

La 23 decembrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererile de recurs intimatilor lon Galagan
s1 Marianei Galagan, intervenientilor accesorii Tarasenco Nina si Liudmila Ghevco,
informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. Tn
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia (f.d. 79, vol. II).

Ion Galan si Mariana Galagan, reprezentati de avocatul Nicolae Dodon la 30
lanuarie 2020 au depus referinta asupra cererilor de recurs inaintate de catre Primaria
municipiului Balti, Consiliul municipal Balti si lacov Tarasenco, prin care au solicitat
declararea recursurilor ca fiind inadmisibile, ori acestea sunt lipsite de orice temei legal
si este pur declarativ. ( f.d. 87-89, vol. 1)

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecitii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentelor cereri se refera la decizia din data de 05
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, care intrd in categoria de acte specificate n
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, acestea sunt depuse
de catre Primdria mun. Balti si lacov Tarasenco, care sunt indreptatiti sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea nr. 17911 din 08 octombrie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 05 septembrie 2019 (f.d. 46, vol.
Il), date despre receptionarea deciziei contestate de catre Primdria mun. Balti nu sunt
la materialele cauzei, iar lacov Tarasenco a receptionat-0 la 05 noiembrie 2019. (f.d.



49, vol. Il) Totodata, este de mentionat ca decizia instantei de apel nu a fost publicata
pe portalul instantelor nationale de judecata.

Drept consecintd, instanta de recurs considera ca cererile deduse judecatii au fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul municipal Balti in
raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 430 Cod de proceduri civild, sunt in drept si
declare recurs partile si alfi participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Dupd cum denota actele cauzei, participantii procesului dedus judecatii sunt
Primaria mun. Balti, Ludmila Ghevco, lon Galagan, Mariana Galagan, lacov Tarasenco
s1 Nina Tarasenco.

Decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au respins
apelurile declarate de catre Primaria mun. Balti, lacov Tarasenco si s-a mentinut
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost contestata cu
recurs de catre Consiliul municipal Balti.

Ca consecintd, se constatd ca recursul declarat de Consiliul municipal Balti
impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, este inaintat de o
persoana care, prin prisma art. 430 Cod de procedura civila, nu este in drept sa-I declare,
or, Consiliul municipal Balti nu este in participant al procesului. lar in conformitate cu
prevederile art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Consiliul municipal Balti ca inadmisibil, intrucat a fost depus de o persoand care nu
este in drept sa-| declare.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererile de recurs formulate de catre Primaria municipiului Balti si Iacov
Tarasenco, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recursuri, completul Colegiului atesta
ca Primaria municipiului Balti si lacov Tarasenco au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n recursurile
declarate de catre Primaria municipiului Balti si lacov Tarasenco, asemenea aspecte nu
se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaz, ci recursurile in cauza contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Th modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd Primaria municipiului Balti si lacov Tarasenco, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Tn astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Primaria municipiului Balti si lacov Taransenco,
inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Primaria municipiului Balti, Consiliul municipal
Balti si lacov Tarasenco, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



