prime instanta: D. Gherman dosar nr. 2rh-330/13
instanta de apel: Iu.Grosu, N.Rusu, E.Ababei
instanta de recurs: V. Macinskaia, S. Novac, T. Vieru

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de Dirloi Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Dirlo1 Vladimir
impotriva lui Belous Andrei cu privire la incasarea sumei §i actiunea
reconventionald a lui Belous Andrei impotriva lui Dirloi Vladimir cu privire la
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006 prin care
recursul declarat de Vladimir Dirloi impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23
martie 2006 a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 29 iunie 2008, Dirloi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Belous Andrei cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul, Dirloi Vladimir a indicat ca in anul 2004,
impreuna cu piritul au comercializat productie agricola in orasul Breansc, Federatia
Rusa.

Piritul, prin metode de inselaciune a indus-o in eroare pe Vinzatoare din
orasul Breansc, indicindu-i, precum ca, reclamantul I-a imputernicit sa-i achite lui
suma de 3290 dolari SUA, fapt ce nu corespunde realitatii.

Din suma mentionata, piritul a achitat cheltuielile de drum de 1400 dolari
SUA, restanta de 1890 dolari, din care reclamantul ii datorase 750 dolari SUA.
Respectiv, piritul urma sa-i achite reclamantului suma de 1140 dolari SUA, care
pina in prezent refuza sa o ramburseze.

Cere, reclamantul, Dirloi Vladimir, incasarea in beneficiul lui din contul lui
Belous Andrei a sumei de 1140 dolari SUA.

Belous Andrei a intentat actiune reconventionala impotriva lui Dirloi
Vladimir, prin care a cerut incasarea sumei de 15000 lei, cit si de 1500 dolari SUA.
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In sustinerea actiunii reconventionale, reclamantul a indicat ci, suma
datorata s-a acumulat in perioada cit s-au ocupat impreuna cu afacerea de colectare
a merelor si anume este constituita din 15000 lei pentru procurarea a 40 tone de
mere pentru a fi transportate in orasul Breansc, 750 dolari si 350 dolari pentru
comercializarea fructelor, 400 dolari pentru folosirea microbusului lui timp de 2
luni.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 noiembrie 2005 actiunea initiala a
fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisd in parte si s-a dispus
incasarea de la Dirloi Vladimir in beneficiul Iui Belous Andrei suma de 750 dolari
SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 martie 2006 a fost respins apelul
declarat de Dirloi Vladimir, fiind mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006 recursul declarat
de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de apel a fost considerat
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2007 a fost respinsa
cererea de revizuire depusda de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2007 a fost respinsa
cererea de revizuire depusda de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2007 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Dirloi Vladimir Tmpotriva deciziei instantei
de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2008 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a fost respinsa
cererea de revizuire depusda de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2009 a fost
respinsa cererea de revizuire depusd de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei
de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei
de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012 a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de Dirloi Vladimir impotriva deciziei instantei de
recurs.

La data de 19 august 2013, Dirloi Vladimir a mai depus o cerere de
revizuire, prin care a solicitat revizuirea hotaririlor judecatoresti.

In motivarea cererii, revizuentul Dirloi Vladimir a indicat ca temei de
revizuire faptul ilegalitatii hotaririlor judecatoresti emise, care necesitd a fi
revizuite.



In sustinerea acestui fapt a indicat instantele judecitoresti nu au intrat in
esenta litigiului, nu au fost apreciate si cercetate sub toate aspectele probele depuse
in procesul de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este 0 cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotariri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetati a
cererii de revizuire.

Prin cererea de revizuire repetata se intelege cererea declarata intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleasi hotariri si pe
aceleasi temeiuri care au mai fost invocate anterior,

Actele cauzei atestd precum ca, revizuentul Dirloi Vladimir a depus la
Curtea Suprema de Justitie la 23 februarie 2007, 25 mai 2007, 15 noiembrie 2007,
29 martie 2008, 02 iunie 2008, 14 iulie 2009, 13 decembrie 2010 cereri de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006 in baza
art. 449 lit. a) CPC, esenta carora se rezuma la faptul aprecierii necorespunzatoare
de catre instantele de judecatd a circumstantelor esentiale ale pricinii i a tuturor
probelor anexate la materialele cauzei. lar, prin incheierile Curtii Supreme de
Justitie sus-enuntate, cererile de revizuire indicate au fost respinse ca inadmisibile.

La data de 19 august 2013, revizuentul Dirloi Vladimir, contrar prevederilor
art. 451 alin. (4) CPC, in mod repetat si abuziv, neinvocind in mod expres
temeiurile declararii revizuirii prevazute de art. 449 CPC, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, prin care a fost examinat respectiva
pricina civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, nu se
admite depunerea repetatd a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusd de catre Dirloi Vladimir ca fiind
inadmisibila.

Este important, la caz, de remarcat ca, unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre
instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul securitdtii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).
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Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtil
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere cd, nu se admite depunerea repetata
a cererii de revizuire, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dirloi
Vladimir impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dirloi Vladimir impotriva lui
Belous Andrei cu privire la incasarea sumei §i actiunea reconventionala a lui
Belous Andrei impotriva lui Dirloi Vladimir cu privire la incasarea sumei.

Incheiere nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



