Dosarul nr. 2ra-220/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Condrea
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
subiectiv ca urmare a detentiei in conditii inumane si degradante,

impotriva deciziei din data de 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Valeriu Condrea si Ministerul Justitiei, s-a
mentinut hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 25 iulie 2018 Valeriu Condrea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului
subiectiv ca urmare a detentiei in conditii inumane si degradante.

In motivarea cererii de chemare in judecati Valeriu Condrea a indicat ca a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau in perioada 02 aprilie 2013 - 29 iulie
2015 in conditii inumane de detentie.

Reclamantul a mentionat ca au fost comise mai multe incalcari si anume refuzul
in acordarea asistentei si tratamentului medical necesar detinutilor si condamnatilor
garantate de Stat; aprovizionarea cu medicamente conform diagnozei maladiilor de care
sufera: XXxxX, aprovizionarea cu haine, lenjerie de pat, obiecte de uz casnic, masina de
frezat, veseld de bucatarie si altele; dotarea cu saltele cu un grad avansat de uzura, rupte
si murdare; achitarea energiei electrice din cont propriu a detinutilor si condamnatilor,
economia energiei electrice prin deconectarea zilnica a acesteia intre orele 02:00-05:00,
10:00-12:00 si 14:30-16:30; asigurarea insuficienta a celulelor cu lumina, lipsa
accesului direct la lumina soarelui; suprafata insuficienta a celulelor in raport cu
numdrul detinutilor i condamnatilor; asistenta juridica redusda a detinutilor si
condamnatilor; neaprovizionarea detinutilor cu alimente pe parcursul deplasarii la
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procesele de judecata; refuzul administratiei Penitenciarului de a detine persoanele care
nu fumeaza 1n celule separate de cele care fumeaza; procurarea materialelor de
constructie si de reparatie a celulelor penitenciarului din contul detinutilor; incalzire
insuficienta in perioada de iarna; lipsa conditiilor minime necesare pentru igiend
personald a detinutilor; alimentarea cu produse alimentare de o calitate joasa si in
conditii anti-sanitare.

Valeriu Condrea a relatat ca detinerea in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau in
perioada 02 aprilie 2013 - 29 iulie 2015 i-a provocat afectarea starii sanatatii, care se
confirma prin buletinul de analize nr. A22559 din 11 iunie 2015 si extrasul din fisa
medicald nr. 157/385 din 01 decembrie 2016.

In aceste circumstante reclamantul a considerat ci este indreptitit de a solicita
constatarea faptului incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale ca urmare a detentiei in conditii inumane si
degradante.

Prin hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, S-a constatat incalcarea
drepturilor lui Valeriu Condrea, prevazute si garantate de art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
urmare a detentiei in conditii inumane si degradante. In rest, pretentia in partea ce
vizeaza constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si art. 5 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale s-a respins, ca fiind neintemeiata. ( f.d.176,182-
188, vol.I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 17 aprilie 2019 a respins
apelurile declarate de catre Valeriu Condrea si Ministerul Justitiei, a mentinut hotararea
din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 62,63-
67, vol.Il)

Instantele de judecata au concluzionat ca pretentia lui Valeriu Condrea cu privire
la violarea art. 3 din CEDO este intemeiata, ori faptul aflarii lui in detentie in conditii
inumane si degradante au fost confirmate, atat prin constatarile expuse in rapoartele
nationale elaborate la acest capitol, cat si in rapoartele mecanismelor internationale.

Referitor la pretentia lui Valeriu Condrea privind incalcarea art. 25, alin. (1) si (6)
din Contitutie si art. 5 din CEDO instantele de judecata au retinut ca aceasta nu este
intemeiatd, ori nu se atesta prezenta indicilor de incalcare a dreptului lui Valeriu
Condrea prevazute de normele de drept mentionat.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 iunie 2019, prin intermediul Curtii de
Apel Chisinau, Ministerul Justitiei a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d.76-79, vol. 1)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instantele de judecatd au
apreciat arbitrar probele prezentate, nu au constatat si nu au eclucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar circumstantele pe care
instantele le-au considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.
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La aprecierea conditiilor de detentie trebuie luate in consideratie principalele
puncte de reper si anume daca s-a depasit nivelul minim de severitate prin prisma art.
3 din Conventia europeana; efectele cumulative ale acelor conditii; precum si durata
detentiei.

La caz, nu s-a adeverit faptul ca Valeriu Condrea a fost supus unui tratament
inuman si degradant, nefiind incalcate prevederile art. 3 CEDO, prin detinerea, conform
alegatiilor lui, in conditii de insuficientd de lumind naturala, lipsa ventilatiei, hrana
insuficienta si de proasta calitate.

Ministerul Justitiei a subliniat ca detinerea reclamantului a avut loc in conditii
compatibile cu respectul fatd de demnitatea sa umana, astfel, incat detentia la care a fost
supus nu i-a cauzat acestuia suferinte de o intensitate ce depasesc nivelul admisibil al
suferintelor cauzate in detentie. Valeriu Condrea fiind asigurat cu minimul necesar
pentru trai, cu respectarea normelor stabilite §i cu Intreprinderea altor masuri pentru
mentinerea si imbunatatirea conditiilor de detentie in institutiile penitenciare.

La 05 noiembrie 2019, in conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului, informand
ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 84).

Valeriu Condrea la 13 noiembrie 2019 a depus referinta la recursul inaintat de
catre Ministerul Justitie, prin care a sustinut hotararea instantei de fond si decizia
instantei de apel, indicand ca sunt legale, ori s-a constatat violarea drepturilor sale prin
detinerea 1n conditii inumane, crude si degradante, iar recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei este declarativ si fara suport. ( f.d. 92-93, vol.Il)

in conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din data de 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Ministerul Justitiei, care este Indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 17 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor
la proces copia deciziei integrale din 17 aprilie 2019 (f.d.70), insa date despre
receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei. Totodatd, este de
mentionat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul instantelor nationale
de judecata la 17 mai 2019.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul Justitiei, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd ca
Ministerul Justitiei a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invocd incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Ministerul Justitiei, i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) 51 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



