Dosarul nr. 2ra-124/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (judecator T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori Gr. Daschevici, A. Danilov si A. Panov)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Marcela Marit, Tmpotriva Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, intervenient accesoriu Vasile Bobea, cu privire la anularea
ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si incasarea despagubirii pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit,
casata hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si
emisa o noua hotarare,

constata:

La 02 ianuarie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017
,,Cu privire la rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei
lemnoase in cadrul ocolului silvic Calarasi”, emis de Tntreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, si a ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la
desfacerea contractului individual de munci”, emis de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, restabilirea in functia de sefal ocolului silvic Calarasi in cadrul
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cildrasi, si incasarea despagubirii pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata (f.d.
1-8, vol. I).



In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul
Marcela Marit, a relatat ca la 01 noiembrie 2017, angajatorul reclamantului,
Tntreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, a emis ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere
in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului silvic Calarasi”.

Reclamantul a indicat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
controlul mentionat a fost efectuat in temeiul informatiei nr. 11306 din
25 octombrie 2017 privind inspectarea indeplinirii cerintelor referitoare la protectia
mediului s1 folosirea rationalda a resurselor naturale in perioada lunilor
iunie-august 2017, parvenite de la Procuratura Anticoruptie.

Reclamantul a sustinut ca Tn ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Caldrasi, este indicat cd prin actul
Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 privind rezultatele controlului, s-a constatat
ca in 17 dintre cele 37 parchete supuse controlului, masa lemnoasa a fost diminuata
n intregime cu un volum de 274 m?3, fiind cauzat un prejudiciu material in suma de
244 848 lei, pornind de la prevederile normelor tehnice ce tin de delimitarea si
inventarierea parchetelor.

Reclamantul a declarat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare
la nivel de ocol silvic este atribuita sefului ocolului silvic, conform pct. 3) din ordinul
nr. 123 din 23 aprilie 2015 ,,Despre punerea in valoare a masei lemnoase”.

Reclamantul a afirmat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Caldrasi, este indicat ci reclamantul,
detinand functia de sef al ocolului silvic Calarasi in cadrul Intreprinderii de Stat
pentru Silviculturd Calarasi, nu a efectuat controlul calitatii inventarierii arborilor si
nu a efectuat nicio inventariere de control, care sa reflecte calitatea inventarierii
arborilor din ocolul silvic Calarasi.

Reclamantul a mentionat cd dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturi Cilirasi,
reclamantul ar fi prezentat Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi actul de
control al lucrarilor respective pentru toate parchetele evaluate, fard depistarea
diminudrii masei lemnoase cu un volum de 274 m® si a cauzarii prejudiciului
material in suma de 244 848 lei.

Astfel, reclamantul a relevat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017,
emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, este invocata incilcarea
de catre reclamant a prevederilor pct. 1.4, 2.7, 2.11 si4.1 din Instructiunea de functie
a sefului ocolului silvic din Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
aprobata prin Ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Caldrasi nr. 01-p din
02 ianuarie 2013.

Reclamantul a notat ca potrivit pct. 1 din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, s-a
decis eliberarea reclamantului din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si 2111 lit.
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h) din Codul muncii.

Reclamantul a evidentiat ca in baza ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017
,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca”, emis de intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Célarasi, contractul individual de munca al reclamantului
a fost desfacut in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

Reclamantul a punctat ca s-a aflat in concediu medical in perioada
09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017, iar incalcarile pentru care a fost sanctionat au
fost comise Tn perioada lunilor ianuarie-martie 2017.

Astfel, reclamantul a evidentiat ca in perioada aflarii sale in concediu medical,
responsabilitatea de calitatea lucrdrilor de evaluare si calitatea materialelor primare
la nivel de ocol silvic a fost atribuita sefului adjunct al ocolului silvic, si anume lui
Gheorghe Antoci.

In context, reclamantul a subliniat ci indeplinirea de citre Gheorghe Antoci a
atributiilor sefului ocolului silvic in perioada de referintd se confirma prin ordinul
nr. 203-p din 12 decembrie 2016, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi.

In continuare, reclamantul a invocat ca in contradictie cu prevederile art. 208
alin. (1) din Codul muncii, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilirasi nu i-a
prezentat informatia nr. 11306 din 25 octombrie 2017, parvenita de la Procuratura
Anticoruptie, rezultatele controlului ce a avut loc Tn perioada lunilor
iunie-august 2017 si actul Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 privind
rezultatele controlului, pentru ca reclamantul sa poata prezenta o explicatie scrisa.

De asemenea, reclamantul a reliefat cd in situatia invocarii de catre
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi a prevederilor art. 86 alin. (1) lit.
p) din Codul muncii, aceasta urma sa organizeze o ancheta de serviciu, conform
prevederilor art. 208 alin. (2) din Codul muncii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Vasilea Bobea, seful
ocolului silvic Calarasi (f.d. 129, vol. I).

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Sergiu
Lucas impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi Calarasi, intervenient
accesoriu Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din
01 noiembrie 2017 si a ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017, restabilirea in
functia detinutd anterior si Incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la
munca si a cheltuielilor de judecata (f.d. 164-169, vol. 1).

La 06 noiembrie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit,
a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 155-156; 162, vol. I).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit. A fost casata
hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s1 emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Sergiu Lucas. S-a anulat ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la
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rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in
cadrul ocolului silvic Calaragi”, in partea ce se refera la Sergiu Lucas. S-a anulat
ordinul nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului
individual de muncd”. S-a restabilit Sergiu Lucas in functia de sef al ocolului silvic
Calarasi la Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi ncepand cu data de
01 noiembrie 2017, hotdrare ce se executd imediat. S-a Tncasat in beneficiul lui
Sergiu Lucas, din contul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, salariul
si sporurile salariale pentru toata perioada absentei fortate de la munca in suma de
203 840 lei. S-a incasat Tn beneficiul statului, din contul Tntreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, taxa de stat in suma de 6 115, 2 lei (f.d. 17-23, vol. II).

La 15 noiembrie 2019, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
(f.d. 33-36, vol. 11).

Tn motivarea recursului, recurenta Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, a susfinut ca instanta de apel a
admis nigte aprecieri eronate ale circumstantelor spetei si, ca urmare, a aplicat eronat
legea.

In particular, recurenta a indicat ci instanta de apel arbitrar a constatat ci
incalcarile pentru care Sergiu Lucas a fost sanctionat au fost comise in perioada
lunilor ianuarie-martie 2017.

Recurenta a declarat ca este gresita si concluzia instantei de apel privind
incalcarea de citre Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilirasi a prevederilor
art. 89 alin. (2) s1 208 din Codul muncii.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel nu a prezentat nicio descifrare a sumei
de 203 840 lei, pe care a incasat-0 in beneficiul lui Sergiu Lucas cu titlu de salariu
si sporuri salariale pentru toata perioada absentei fortate de la munca.

La 17 ianuarie 2020, intimatul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit, a depus referintd la recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Caldrasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 46-52, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca in fisa de insotire nr. 10643 este indicat ca la
23 octombrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentei
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi, cat si in adresa reprezentantului
acesteia, avocatului Eugeniu Tetelea, copia deciziei integrale din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 29, vol. II).

Insd, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de catre
recurenta Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Caildrasi si de catre
reprezentantul acesteia, avocatul Eugeniu Tetelea, a copiei deciziei integrale din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.



Astfel, luand in considerare ci recurenta Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
15 noiembrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ci recurenta Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Caladrasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, Tmpotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17, vol. 1I).

Verificand decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau n
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ci se impune admiterea recursului declarat de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea, casarea deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, pentru motivele ce se
succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

in speti, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentei Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, au fost
expuse cu suficientd claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca potrivit pct. 1 din ordinul nr. 197-p
din 01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilirasi,
s-a decis eliberarea lui Sergiu Lucas din functia de sef al ocolului silvic Calarasi in
cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, n temeiul art. 86 alin. (1)
lit. p) si 211! lit. h) din Codul muncii (f.d. 12-15, vol. I).

La pct. 1 din ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Tntreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Calarasi, este indicat ca seful ocolului silvic Calarasi in
cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calirasi, Sergiu Lucas, a incilcat
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grav disciplina muncii, care se exprima prin controlul si organizarea insuficienta a
lucrarilor de evaluare a masei lemnoase destinate exploatarii in ocolul silvic
Calarasi, 1ar conform prevederilor normelor tehnice privind delimitarea si
inventarierea parchetelor, calitatea lucrdrilor din parchetele mentionate a fost
consideratd ca nesatisfacdtoare, fiind executatd cu abateri substantiale prin
diminuarea volumului masei lemnoase in cadrul ocolului silvic cu 274 m? si cauzarea
unui prejudiciu material in suma de 244 848 lei, fiind astfel incalcate prevederile pct.
1.4, 2.7, 2.11 si 4.1 din Instructiunea de functie a sefului ocolului silvic din
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calirasi, aprobati prin Ordinul
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cildrasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013.

Astfel, in baza ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la
desfacerea contractului individual de munca”, emis de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, contractul individual de munca al lui Sergiu Lucas cu
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi a fost desfacut in temeiul art. 86
alin. (2) lit. p) din Codul muncii (f.d. 16, vol. I).

In conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite Tn cazul incalcarii
grave, chiar si o singurd datd, a obligatiilor de munca.

Conform art. 2111 lit. h) din Codul muncii, se consideri incilcare grava a
obligatiilor de munca cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste
cinci salarii medii lunare pe economie prognozate.

Aici, Colegiul relevd cd prin Hotararea Guvernului nr. 1233 din
09 noiembrie 2016, a fost aprobat salariul mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017, Tn cuantum de 5 300 lei.

Asadar, pentru ca Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi sa aiba
dreptul de a-1 concedia pe Sergiu Lucas la data de 01 noiembrie 2017 in temeiul art.
86 alin. (1) lit. p) si 211 lit. h) din Codul muncii, urma si fie stabiliti cauzarea de
catre salariatul Sergiu Lucas a unui prejudiciu material angajatorului sau,
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cildrasi, ntr-o méirime ce depiseste suma
de 26 500 lei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci cum rezulti din ordinul nr.
197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, controlul a fost efectuat in acord cu informatia nr. 11306 din
25 octombrie 2017 privind inspectarea indeplinirii cerintelor referitoare la protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale in perioada lunilor
iunie-august 2017, parvenite de la Procuratura Anticoruptie.

Tn ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Tntreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, este indicat ca prin actul Inspectiei Ecologice Calarasi
nr. 115724 privind rezultatele controlului, s-a constatat ca in 17 dintre cele 37
parchete supuse controlului, masa lemnoasd a fost diminuata in intregime cu un
volum de 274 m?, fiind cauzat un prejudiciu material in sumi de 244 848 lei, pornind
de la prevederile normelor tehnice ce {in de delimitarea si inventarierea parchetelor.

Colegiul evidentiaza ca potrivit pct. 3 din Ordinul nr. 65-p din 05 mai 2015
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,Despre punerea in valoare a masei lemnoase destinate exploatirii in ISS din
Calarasi”, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, directorul
acesteia si-a asumat responsabilitatea pentru calitatea lucrarilor de punere in valoare
a masei lemnoase destinate la nivel de Tntreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, iar la nivel de ocolul silvic Célarasi — responsabilitatea si-a asumat-o seful
ocolului silvic (f.d. 46-49, vol. I).

[ar anterior, si anume la data de 23 septembrie 2014, intre seful ocolului silvic
Calarasi, Sergiu Lucas, si intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, a fost
incheiat contractul nr. 12 de responsabilitate materiald individuala deplina pentru sef
de ocol silvic (f.d. 49A, vol. I).

In ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, este indicat ca Sergiu Lucas, detindnd functia de sef al
ocolului silvic Calarasi in cadrul intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
nu a efectuat controlul calitatii inventarierii arborilor si nu a efectuat nicio
inventariere de control, care sa reflecte calitatea inventarierii arborilor din ocolul
silvic Calarasi.

Insa, dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calirasi, Sergiu Lucas a prezentat
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cildrasi actul de control al lucririlor
respective pentru toate parchetele evaluate, fara depistarea diminudrii masei
lemnoase cu un volum de 274 m3 si a cauzirii prejudiciului material in sumi de
244 848 lei.

Aceastd mentiune din ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cildrasi, este confirmati prin registrul
anual de punere in valoare a parchetului de exploatare pe anul 2017 in Tntreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Calarasi, pe care |-a prezentat anume seful ocolului silvic
Calarasi, Sergiu Lucas, si a carui copie este anexatd la materialele cauzei (f.d.
52-82, vol. ).

Astfel, Tn ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Tntreprinderea de
Stat pentru Silvicultura Céldrasi, este invocatd incalcarea de catre Sergiu Lucas a
prevederilor pct. 1.4, 2.7, 2.11 si 4.1 din Instructiunea de functie a sefului ocolului
silvic din Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi, aprobata prin Ordinul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013.

Potrivit pct. 1.4 din Instructiunca de functie a sefului ocolului silvic din
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cildrasi, aprobatd prin Ordinul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013, de
care seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas, a luat cunostintd la
26 noiembrie 2013, seful ocolului silvic Caldrasi organizeaza si gestioneaza
activitatile de producere a ocolului silvic (f.d. 50-51, vol. I).

Potrivit pct. 2.7 din Instructiunea de functie a sefului ocolului silvic din
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Caldrasi, aprobatd prin Ordinul
Tntreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013, seful
ocolului silvic Célarasi contribuie la organizarea colectarii produselor auxiliare ale
padurii, delimitarea parchetelor si eliberarea lemnului pe picior (f.d. 50-51, vol. I).
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Potrivit pct. 2.11 din Instructiunea de functie a sefului ocolului silvic din
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturda Cildrasi, aprobatd prin Ordinul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013, seful
ocolului silvic Calarasi efectueaza controlul executarii taierilor si evidenta masei
lemnoase recoltate, precum si al executarii lucrarilor de regenerare a padurii (f.d.
50-51, vol. I).

Potrivit pct. 4.1 din Instructiunca de functie a sefului ocolului silvic din
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Caildrasi, aprobati prin Ordinul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013, seful
ocolului silvic Calarasi este responsabil de activitatea personalului subordonat,
executarea in termenele previzute a sarcinilor conducerii Tntreprinderii de Stat
pentru Silviculturd Calarasi, organizeazd efectuarea nemijlocita a pazei fondului
forestier si cinergetic, amenajarea, folosirea, regenerarea si protectia padurilor,
raspunde de intreaga activitate a ocolului silvic (f.d. 50-51, vol. I).

In continuare, Colegiul considerd necesar sa mentioneze ci seful ocolului
silvic Calarasi, Sergiu Lucas, a luat cunostinta de ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, la
data de 01 noiembrie 2017, mentionand ca nu este de acord cu continutul acestuia,
pentru care fapt a si semnat (12-15, vol. 1).

In aceasti conjuncturd, Colegiul deceleazi ca, constatarea din ordinul nr.
197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, precum ca in 17 dintre cele 37 parchete supuse controlului, masa lemnoasa
a fost diminuati in intregime cu un volum de 274 m3, fiind cauzat un prejudiciu
material in suma de 244 848 lei, pornind de la prevederile normelor tehnice ce tin de
delimitarea si inventarierea parchetelor, este preluta din actul Inspectiei Ecologice
Calarasi nr. 115724 din 30 iunie 2017, care a fost semnat fara obiectii inclusiv de
catre seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas (f.d. 225-228, vol. 1).

De asemenea, Colegiul retine ca seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas,
nu a contestat sub nicio forma actul Inspectiei Ecologice Calarasi nr. 115724 din
30 iunie 2017.

De altfel, Colegiul retine ca pe parcursul examinarii cauzei de catre instantele
lerarhic inferioare, seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas, nu a contestat insusi
faptul cd in anul 2017, in ocolul silvic Célarasi masa lemnoasa a fost diminuata in
intregime cu un volum de 274 md, fiindu-i cauzat Tntreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi un prejudiciu material in suma de 244 848 lei, ci a sustinut ca
s-a aflat in concediu medical in perioada 09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017, pe
cand incalcarile pentru care a fost sanctionat au fost comise in perioada lunilor
lanuarie-martiec 2017, iar 1n perioada aflarii sale in concediu medical,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare
la nivel de ocol silvic a fost atribuita sefului adjunct al ocolului silvic, si anume lui
Gheorghe Antoci.

Iar, instanta de apel si-a fundamentat solutia de casare a hotararii primei
instante si de emitere a unei noi hotarari, de admitere a cererii de chemare in judecata
depuse de Sergiu Lucas, in principal, anume pe argumentul nominalizat.



Cu adevarat, la materialele cauzei este anexat certificatul nr. 48 din
01 august 2017, emis de Tntreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, din care
rezultd ca in perioada 09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017, seful ocolului silvic
Calarasi, Sergiu Lucas, s-a aflat in concediu medical (f.d. 18, vol. I).

Insa, instanta de apel nu a luat Tn considerare ca in actul Inspectiei Ecologice
Calarasi nr. 115724 din 30 iunie 2017 este indicat ca obiectul controlului a constat
in inventarierea parchetelor exploatate in primul semestru al anului 2017, adica a
parchetelor mentionate ca fiind preconizate pentru exploatare in registrul anual de
punere Tn valoare a parchetului de exploatare pe anul 2017 Tn Tntreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, pe care l-a prezentat anume seful ocolului silvic
Calarasi, Sergiu Lucas.

Mai mult, instanta de apel nu a {inut cont nici de aceea ca in actul Inspectiei
Ecologice Calarasi nr. 115724 din 30 iunie 2017 nu este indicat ca diminuarea
propriu-zisi a masei lemnoase cu un volum de 274 md si, respectiv, cauzarea
prejudiciului material in suma de 244 848 lei, ar fi avut loc anume in primul semestru
al anului 2017, adica in perioada cand seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas,
s-a aflat in concediu medical.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca in esenta, seful ocolului silvic Calarasi,
Sergiu Lucas, nu a combatut pozitia Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd
Cilirasi precum ca diminuarea masei lemnoase cu un volum de 274 m?® si, respectiv,
cauzarea prejudiciului material In suma de 244 848 lei, se datoreaza incalcarii de
catre Sergiu Lucag a prevederilor pct. 1.4, 2.7, 2.11 si4.1 din Instructiunea de functie
a sefului ocolului silvic din Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi,
aprobata prin Ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi nr. 01-p din
02 ianuarie 2013, si anume a omisiunii lui Sergiu Lucas, in calitatea sa de sef al
ocolului silvic Calarasi, de a efectua controlul calitatii inventarierii arborilor de catre
padurari si nu a efectuat nicio inventariere de control, care sa reflecte calitatea
inventarierii arborilor din ocolul silvic Calarasi.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, ale carui prevederi
au fost invocate de recurenta Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul conchide ca sunt incidente prevederile art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila, deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Or, o apreciere arbitrard a probelor inseamna o apreciere abuziva, dupa bunul
plac, dar nu dupa intima convingere, cu incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor stabilite de art. 130 din Codul de procedura civila.

Tn particular, este cert cd, continutul actului Inspectiei Ecologice Cilarasi nr.
115724 din 30 iunie 2017 si al ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
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Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Caldrasi, este vadit insuficient pentru ca
un observator rezonabil sa concluzioneze ca diminuarea propriu-zisa a masel
lemnoase cu un volum de 274 m?® si, respectiv, cauzarea prejudiciului material in
suma de 244 848 lei, ar fi avut loc anume in primul semestru al anului 2017, cand
seful ocolului silvic Calarasi, Sergiu Lucas, se afla in imposibilitate obiectiva de
a-si exercita atributiile de serviciu.

In alta ordine de idei, Colegiul reliefeaza cd in conformitate cu art. 208 alin.
(1) din Codul de procedura civild, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de cétre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza Intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

Aici, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei este anexat
procesul-verbal din 31 octombrie 2017 privind constatarea faptului refuzului
prezentirii explicatiei scrise de catre angajatul Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, Sergiu Lucas, semnat de un reprezentant al Intreprinderii de
Stat pentru Silviculturd Calarasi si de un reprezentant al salariatilor.

Instanta de apel a indicat in decizia recuratd ca procesul-verbal din
31 octombrie 2017 privind constatarea faptului refuzului prezentarii explicatiei
scrise de citre angajatul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cilarasi, Sergiu
Lucas, a fost prezentat de citre Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi
abia 1n cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

Conform art. 372 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respectd
prevederile art. 119' alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

In context, Colegiul subliniazi ci anume instanta de apel, prin incheierea
protocolard din 27 iunie 2019, a obligat intimata Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi sa prezinte inscrisurile ce fin de respectarea procedurii de
concediere.

Tn acest fel, Colegiul conchide ci instanta de apel nu era in drept s invoce
incilcarea de catre intimata Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi a
prevederilor art. 372 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de apel a relevat in decizia recuratd ca in contradictie cu
prevederile art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civila, procesul-verbal din
31 octombrie 2017 privind constatarea faptului refuzului prezentarii explicatiei
scrise de catre angajatul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, Sergiu
Lucas, nu contine vreo mentiune a faptului ca lui Sergiu Lucas i-ar fi fost aduse la
cunostintd toate actele si constatarile Tncalcarii disciplinel muncii.

In aceastd privintd, Colegiul evidentiazi ci in procesul-verbal din
31 octombrie 2017 privind constatarea faptului refuzului prezentarii explicatiei
scrise de catre angajatul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, Sergiu
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Lucas, este consemnat in mod expres ca de la Sergiu Lucas au fost solicitate
explicatii ce {in anume de incalcarile stabilite prin actul Inspectiei Ecologice Caldrasi
nr. 115724 din 30 iunie 2017, de care, dupa a fost mentionat anterior, Sergiu Lucas
a luat cunostinta si 1-a semnat.

Deci, instanta de apel gresit a concluzionat ca n procedura de concediere a lui
Sergiu Lucas, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calirasi a incilcat
prevederile art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civila, concluzie rezultata din
aprecierea arbitrara a procesului-verbal din 31 octombrie 2017 privind constatarea
faptului refuzului prezentarii explicatiei scrise de citre angajatul Intreprinderii de
Stat pentru Silviculturd Calarasi, Sergiu Lucas.

Asadar, avand in vedere cd sunt neintemeiate pretentiile lui Sergiu Lucas
Tmpotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cilarasi cu privire la anularea
ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de Tntreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, si a ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi, sunt neintemeiate si pretentiile
formulate de Sergiu Lucas impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi cu privire la restabilirea in functia de sef al ocolului silvic Calarasi in cadrul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi si incasarea despagubirii pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca si a cheltuielilor de judecata, ca
fiind pretentii subsecvente.

Sintetizand cele expuse, Colegiul mentioneaza ca la judecarea cauzei, instanta
de apel a admis anumite erori judiciare, si anume: a apreciat arbitrar actul Inspectiei
Ecologice Calarasi nr. 115724 din 30 iunie 2017, ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturad Cilarasi, si
procesul-verbal din 31 octombrie 2017 privind constatarea faptului refuzului
prezentirii explicatiei scrise de citre angajatul Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, Sergiu Lucas.

Colegiul noteaza ca aceste erori judiciare au dus la solutionarea gresita a
cauzei, insd instanta de recurs este In drept sa le corecteze prin mentinerea hotararii
primei instante, care a aplicat corect legea ce urma a fi aplicatd in speta dedusa
judecatii.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de TIntreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, de a casa decizia din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu si de a mentine hotararea din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
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Calarasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea.

Se caseaza decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Lucas, reprezentat
de avocatul Marcela Marit, impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, intervenient accesoriu Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor
angajatorului, restabilirea in functie si Incasarea despagubirii pentru intreaga
perioadd de absentd fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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