Dosarul nr. 2ra-34/20

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central — G. Burdujan
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — St. Starciuc, D. Fujenco, G. Colev

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,,Acbas Nicolai”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Primaria satului
Abaclia, raionul Basarabeasca impotriva Gospodariei Taranesti ,,Acbas Nicolai” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Acbas Nicolai” si s-a menginut
hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 25 mai 2017 Primadria satului Abaclia, raionul Basarabeasca a depus cerere de
chemare in judecata impotriva GT ,,Acbas Nicolai”, prin care a solicitat incasarea sumei
de 19 425,81 lei cu titlu de impozit funciar pentru perioada anilor 2010-2012, a
penalitatii in marime de 10 037,03 lei si a dobanzii de intarziere in marime de
12 140, 89 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Primiria satului Abaclia, raionul
Basarabeasca a invocat ca la data de 01 martie 2010, paratul a incheiat mai multe
contracte de arenda a terenurilor agricole localizate In raza administrativ teritoriald a
sat. Abaclia, r-nul Basarabeasca. Potrivit prevederilor art. 282 alin. (5) Cod fiscal,
paratul era obligat sa achite impozitul pe bunurile imobiliare arendate.

A mentionat ca potrivit art. 277 alin. (2) Cod fiscal, faptul ca persoanele care nu
detin un document care ar atesta dreptul de proprietate asupra bunurilor imobiliare,
precum si faptul neexecutarii obligatiei de inregistrare a drepturilor patrimoniale
prevazute de legislatie nu pot constitui temei pentru nerecunoasterea acestor persoane
in calitate de subiecti ai impunerii privind bunurile imobiliare respective, in cazul in
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care aceste persoane exercita, de fapt, dreptul de posesie, de folosinta si/sau dispozitie
asupra acestor bunuri.

A indicat ca prin deciziile nr. 1/3 din 26.01.2010, nr. 5/6 din 15.12.2010 si nr. 9a/6
din 15.12.2011 pentru perioada anilor 2010-2012, Consiliul satesc Abaclia a stabilit
cotele impozitului funciar pe teritoriul primariei Abaclia pentru toate terenurile, altele
decat cele destinate fanetelor si pasunilor, care au indici cadastrali — 1,5 lei pentru
1 grad/hectar.

A sustinut ca, pentru faptul ca paratul nu a achitat la timpul cuvenit impozitul,
urmeaza a fi incasat de la acesta penalitatea si dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Primaria sat. Abaclia, raionul
Basarabeasca. S-aincasat de la GT ,,Acbas Nicolai” in beneficiul Primariei sat. Abaclia,
raionul Basarabeasca, cu titlu de impozit funciar pentru perioada 2010-2012, pentru
bunurile imobiliare suma de 19 425,81 lei, suma de 10 037,03 lei cu titlu de penalitate
si suma de 12 140,89 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 41 603,73
lei. S-a incasat de la GT ,,Acbas Nicolai” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1248,11 lei, de a carei plata reclamanta prin lege este scutita la inaintarea actiunii.
(f.d. 206, 213-216, Vol. I)

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul declarat
de citre GT ,,Acbas Nicolai” si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. (f.d. 63, 64-68, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au constatat ca GT
,Acbas Nicolai” are incheiate 42 de contracte de arendd a pamantului, care sunt
inregistrate la Primaria sat. Abaclia, iar conform pct. 10 lit. e) din contractele de arenda
arendasul s-a obligat sa achite impozitele funciare pentru terenurile arendate pe
perioada efectului contractului de arendi. In cadrul sedintei de judecati s-a demonstrat
ca contractele de arenda nu sunt anulate, reziliate.

Totodata, instantele au retinut cd in timpul examinarii cauzei GT ,,Acbas Nicolai”
a achitat partial o parte din impozitul in suma de 5000 lei.

Cu referire la argumentul invocat de catre GT ,,Acbas Nicolai” ca Primaria satului
Abaclia s-a adresat in instanta de judecata cu pretentia de incasare a impozitului pentru
terenurile arendate cu depasirea termenului prevazut de art. 267 alin. (1) Cod Civil (in
redactia pana la 01.03.2019), instantele au retinut ca in cazul dat sunt aplicabile
prevederile Codului Fiscal, si anume, art. 265 alin. (1), unde se indica ca daca
determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilita la art. 264,
ca poate fi stinsa prin executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate
cu prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreascd, insa numai in cazul in care
actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei judecatoresti au avut loc pe
parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale.

Cu referire la termenul de prescriptie instantele au retinut ca la data de 28 februarie
2014, prin cerere scrisa, administratorul GT ,,Acbas Nicolai” s-a obligat ca in termen
de pana la data de 30 martie 2014 sa stinga toate datoriile la impozitul funciar. (f.d. 33,
vol. )



Astfel, termenul de adresare in instanta curge de la 30 martie 2014. Cererea de
chemare in judecata a fost depusa de catre Primaria Abaclia, r-nul Basarabeasca la data
de 25 mai 2017, adica reclamanta s-a incadrat in termenul de prescriptie prevazut de
art. 265 Cod fiscal.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 august 2019 a depus recurs GT
,,Acbas Nicolai”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantiei
de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecata. ( f.d. 75-76, 81-83, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci hotirarile adoptate sunt
neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instanta a aplicat eronat normele de drept
material.

Considera ca Primdria satului Abaclia a omis termenul de prescriptie pentru
determinarea obligatiei fiscale si nu a solicitat repunerea in termen.

La 06 octombrie 2019, in conformitate art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei Primaria
satului Abaclia, raionul Basarabeasca, informand ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati
n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 90, vol.
).

Primaria satului Abaclia, raionul Basarabeasca la 16 octombrie 2019 a depus
referinta asupra cererii de recurs inaintate de catre GT ,,Acbas Nicolai”, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, ori aceasta este lipsita de orice temei
legal si este pur declarativa. ( f.d. 92-94, vol. 1)

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de citre GT
,Acbas Nicolai”, neintemeiat si care urmeazd a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 al aceleiasi legi stipuleaza ca recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre GT ,,Acbas Nicolai” urmeaza
a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare
a recursului.

Astfel, materialele cauzei releva ca copia deciziei integrale din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Comrat a fost receptionatd contra semndturda de catre GT ,,Acbas
Nicolai” la 15 mai 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 71, vol. I1).



Ulterior, la 17 iulie 2019 GT ,,Acbas Nicolai” a depus cerere de recurs Impotriva
deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat in limba rusa si fara a anexa bonul
de plata al taxei de stat.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie n-a dat curs cererii de recurs depusa de catre
GT ,,Acbas Nicolai” si a acordat termen recurentei pentru prezentarea recursului tradus
n limba de stat si a ordinului de plata a taxei de stat pana la 08 august 2019. Totodata
I s-a explicat ca 1n caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de recurs nu va fi consideratd depusa si cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 12 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit cererea
de recurs depusa de catre GT ,,Acbas Nicolai” impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Comrat emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Primaria satului Abaclia, raionul Basarabeasca impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Acbas Nicolai” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere.

Dupa cum s-a mentionat supra, la 22 august 2019 prin posta, GT ,,Acbas Nicolai”
a declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
mentionand ca decizia instantei de apel a primit-o la data de 15 mai 2019.

In atare situatie, se atesta cu certitudine c¢i prezentul recurs a fost depus de citre
GT ,,Acbas Nicolai” in afara termenului legal prevazut de art. 434 Cod de procedura
civild, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate In Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine practica CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, hotarare din 03 aprilie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile n
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdfii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, recursul
declarat de catre GT ,,Acbas Nicolai” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul, declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Acbas Nicolai”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



