Dosarul nr. 3ra-1583/19
3ra-179/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Moldo-Germana Baza Comerciala ,,Grisan Hamb” S.A.,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusid de Intreprinderea Mixtdi Moldo-Germani Baza Comerciali
,Grisan Hamb” S.A. impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti Moldo-Germani Baza
Comerciald ,,Grisan Hamb” S.A., s-a admis apelul declarat de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata, s-a casat hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 14 septembrie 2016 I.M. ,,Grisan Hamb” S.A. a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a relatat ca a incheiat cu ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL contractul de furnizare si utilizare a
energiei electrice pentru locul de consum XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

La 13 iulie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a expediat
factura nr.700956314, care contine spre plata suma de 367635,48 de lei.

Nefiind de acord cu factura emisd, s-a adresat cu cerere prealabild ICS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care a solicitat anularea acesteia.

Prin raspunsul din 17 august 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a sustinut caracterul legal al actului si facturii de plata. Totodata, a
propus incheierea unui acord de plata in rate a sumei facturate.



Consideri actiunile ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ilegale,
deoarece partile contractante au indicat in termeni expresi cd actele ce se vor
intocmi de catre reprezentantii furnizorului vor fi realizate cu participarea
reprezentantului consumatorului, care este responsabil pentru exploatarea
instalatiei de utilizare, cu dreptul de a semna actele intocmite de catre
reprezentantii furnizorului.

Actul de control a echipamentului de masurare din 16 mai 2016 a fost
intocmit in lipsa reprezentantului consumatorului.

De asemenea, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu contine
mentiuni despre masurarile efectuate la fata locului, nu s-a determinat eroarea (cota
exactd) de inregistrare a energiei electrice, conditii rezultate din pct. 105 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Toate aceste omisiuni conduc spre ilegalitatea actelor intocmite, intrucat l-a
adoptarea acestora s-au incalcat drepturile consumatorului.

.M. ,,Grisan Hamb” S.A. a solicitat anularea deciziei cu privire la calcularea
consumului de energie electrica neevidentiatda si TVA reflectat in factura
nr.7009563 din 13 iulie 2016, ce contine spre plata suma de 367635,48 de lei.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial.

S-a anulat partial decizia cu privire la calcularea consumului de energie
electrica neevidentiatda si TVA, indicat in factura din 13 iulie 2016, ce contine
suma de 367635,48 de lei inaintati de I.M. ,Grisan Hamb” S.A. impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si s-a obligat ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL sa efectueze recalculul consumului de energie
electrica, conform alin.(2) pct.105 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr.393 din 15 decembrie 2010 pentru perioada de la ultima citire
a indicatiilor echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar nu mai
mare de 1 luna (£.d.107).

La 19 martie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat apel asupra hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi decizii in aceastd parte de respingere
a actiunii (f.d.114).

La 17 aprilie 2019, .M. ,,Grisan Hamb” S.A. a declarat apel impotriva
hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata (f.d.117).

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de I.M. ,Grisan Hamb” S.A., s-a admis apelul declarat de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, s-a casat hotararea din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud decizie,
prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata (f.d.167).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a

elucidat pe deplin circumstantele cauzei, in consecinta a admis erori in aprecierea
probatoriului administrat si in interpretarea normelor legale. Astfel, instanta de
apel a concluzionat asupra necesitatii respingerii apelului declarat de
.M. ,,Grisan Hamb” S.A. si admiterii cererii de apel depuse de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL.



Or, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a probat legalitatea
deciziei cu privire la calcularea consumului de energie electrica neevidentiata si
TVA, in cuantumul indicat in factura din 13 iulie 2016 in suma 367635.,48 de lei,
considerent din care, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata.

A mai invocat ci I.M. ,,Grisan Hamb” S.A. nu a contestat actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale din 16 mai 2016.

La 06 decembrie 2019, .M. ,,Grisan Hamb” S.A. a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Ccu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.185-189).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considerd decizia contestatd
nefondata si neintemeiatd, deoarece prima instantda si instanta de apel au data o
apreciere gresita si eronata starilor de fapt si a probelor prezentate.

Argumentele instantei de apel precum ca .M. ,, Grisan Hamb” S.A. nu a
asigurat prezenta reprezentantului desemnat la locul efectuarii controlului din care
considerente la control a participat un angajat al companiei si anume cet. Ruschi V.
sunt neintemeiate si contravin punctului 160 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizare energiei electrice (adoptat prin Hot. ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010
in vigoare din 15 aprilie 2011).

Or, conform pct.160 din Regulamentul sus mentionat, obligatia
I.M. ,Grisan Hamb” S.A. era de a prezenta lista persoanelor imputernicite si
functia acestora, obligatia care a si fost executata (f.d.33).

Actul de control al echipamentului nr. 9042521 din 16 mai 2016 intocmit de
catre reprezentantii furnizorului, nu numai ca a fost intocmit contrar prevederilor
pct. 160 al Regulamentului de furnizare si utilizare a energiei electrice, dar la
general nu putea fi intocmit, deoarece conditia principald la efectuarea unei
asemenea verificari conform pct. 163 al aceluiasi Regulament, care ii acorda
dreptul furnizorului sa o efectueze este ,,prezenta obligatorie a consumatorului
final sau a reprezentantului acestuia”, conditie care nu a fost intrunitd la momentul
intocmirii actului.

Un alt aspect important, care nu a fost luat in calcul de instanta de apel este
faptul procedurii de control, care a demarat cu actul de control a echipamentului de
masurare din 16 mai 2016 si a fost desfasurata in lipsa reprezentantului
consumatorului.

Actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale nu contine mentiuni
despre masurarile efectuate la fata locului, nu s-a determinat eroare (cota exacta)
de inregistrare a energiei electrice, conditii rezultate din pct. 105 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Toate aceste omisiuni, precum si verificarea/controlul unilateral a informatiei
electronice descarcate/preluate la 16 mai 2016, prelucrarea acesteia prin extragere
in baza unei programe a furnizorului de tip ’’sotware” la sediul furnizorului,
conduc spre ilegalitatea actelor intocmite, pe motiv ca 1-a adoptarea acestora s-au
incalcat drepturile consumatorului.

Caracterul ilegal al actelor intocmite, iar in final a deciziei de sanctionare este
sustinut si de incadlcarea procedurii de calcul. Astfel, din momentul in care
furnizorul lunar are acces la echipamentul de masurare, ridicd indicatiile pentru
facturare, verificd starea reald a consumului, in consecintd este nejustificata
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pretentia de lipsa a energiei electrice la aceste doua faze.

La materialele dosarului au fost prezentate acte, care fac dovada unor calcule
diferite, confin sume diferite care au fost puse spre platd apelantului, acest fapt face
dovada unei *’incalcari” incerte.

Circumstantele de fapt expuse de prima instantd si instanta de apel in
hotararile pronuntate, pe care si-au intemeiat solutiiile, nu releva situatia de fapt, ci
doar pozitia dubioasa si unilaterald expusa de intimat.

Astfel, prezenta incalcarilor care au fost admise de catre prima instanta si
instanta de apel la judecarea cauze, denota necesitatea casarii acestora.

La 26 decembrie 2019 iCS ,Premier Energy” SRL reprezentat de avocatul
Artur Macovei a depus referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 15 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 18 noiembrie 2019.

Plicul cu copia deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
expediat in adresa I.M. ,, Grisan Hamb” S.A. s-a intors cu mentiunea ,,Adresa
incompleta” (f.d.184).

In aceste circumstante, recursul declarat de I.M. ,, Grisan Hamb” S.A. la
06 decembrie 2019 se considera depus in termen.



Examinand temeiurile recursului depus de I.M. ,, Grisan Hamb” S.A. in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmédtoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de .M. ,, Grisan Hamb” S.A., nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
I.M. ,,Grisan Hamb” S.A. cu solutia pronuntata de citre prima instanti si instanta
de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, 1nsa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de I.M. ,, Grisan Hamb” S.A.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Mixtd Moldo-Germani Baza Comerciala
,,arisan Hamb” S.A., se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



