Dosarul nr. 3r-30/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Intreprinderea Individuald ,,Manea Chiril”,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuald ,,Manea Chiril” Tmpotriva Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Comunala din satul Tarigrad” cu privire la anularea ordinului nr. 22
din 12 decembrie 2018,

Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a declarat inadmisibild cererea de apel depusi de Intreprinderea Individuald
,,Manea Chiril”,

constata:

La 15 martie 2019, 1T ,,Manea Chiril” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IM ,,Gospodiria Comunali din satul Tarigrad” cu privire la anularea
ordinului nr. 22 din 12 decembrie 2018.

intreprinderea Individuala ,,Manea Chiril” a solicitat anularea ordinului nr. 22
din 12 decembrie 2018 cu privire la consumul fraudulos de apa.

Prin hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusa de I ,Manea Chiril” s-a respins, ca
neintemeiata.

La 25 septembrie 2019, i1, Manea Chiril” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusi de II ,,Manea Chiril”, deoarece motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

La 30 decembrie 2019, 1T ,,Manea Chiril” a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea cererii de recurs,



casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei incheieri de admisibilitate a cererii
de apel depusa de 1T ,,Manea Chiril”.

Tn motivarea recursului il ,Manea Chiril” a invocat ca nu este de acord cu
incheierea contestata si prevederile legale aplicate, deoarece cererea prealabila a fost
depusa conform Legii contenciosului administrativ si cauza urma a fi solutionata
conform aceleasi legi. Solutionarea cauzei in acest mod este contrara prevederilor
art. 258 alin. (1) din Codul administrativ care stipuleaza ca procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceastd dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa data
intrarii In vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiata
pina la data intrarii in vigoare a acestuia.

Recurenta a relatat ca despre existenta incheierii din 13 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti a aflat de pe portalul instantelor de judecata, nu a receptionat
nici incheierile instantei de apel prin care a fost fixat termenul de inlaturare a
neajunsurilor si nu a cunoscut cand urma sa depuna apelul motivat, care era pregatit.

Totodatd, i ,Manea Chiril” a mentionat ci nu a receptionat hotirarea
motivatd din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, luand
cunostinta cu aceasta prin intermediul portalului instantelor de judecata.

Mai mult, recurenta a reiterat ca din cauza starii de sanatate, Manea Chiril este
nevoit sd mearga la institutiile medicale si nu se afla la domiciliu, iar la momentul
pretins de receptionare a hotararii, nu putea sa 0 receptioneze, fiind la tratament nu
a semnat $i nici nu cunoaste despre aplicarea semnaturii. Astfel, a considerat ca prin
declararea ca inadmisibila a cererii de apel, a fost lezat in drepturile garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de Tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Suplimentar, II ,,Manea Chiril” a specificat ci in motivarea incheierii sunt
strecurate un sir de neconcordante si contradictorialitati, sunt indicate parti care nu
au relevanta la cauza datd, care atenteaza la drepturile participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar Tn conformitate cu art. 257 alin. (1)
din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni n contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, din sensul normei de drept enuntate se constata ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
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incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Prin scrisoarea nr. 23467 din 20 decembrie 2019, Curtea de Apel Balti a
expediat participantilor la proces, copia incheierii din 13 decembrie 2019 (f.d. 78),
insd date despre receptionarea incheierii contestate la materialele cauzei nu sunt.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 30 decembrie 2019
de 1T ,,Manea Chiril” este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Examinénd recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptda una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 15 martie 2019, 11 ,,Manea Chiril” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Gospodiria Comunali din satul
Tarigrad” cu privire la anularea ordinului nr. 22 din 12 decembrie 2018.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Drochia, sediul
Central prin hotararea din 11 septembrie 2019 a respins, ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusi de II ,Manea Chiril” (f.d. 52, 61-66).

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la 25 septembrie 2019, TI
,,Manea Chiril” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 68).

Colegiul judiciar atesta ca hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediu Central, a fost expediata apelantei la 04 noiembrie 2019, prin
intermediul oficiului postal, cu aviz de receptie(f.d. 67), fiind receptionati de Tl
,Manea Chiril” la 11 noiembrie 2019, fapt confirmat prin copia avizului anexat la
materialele cauzei (f.d. 71).

Ulterior, prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a
declarat inadmisibild cererea de apel depusd de II ,Manea Chiril”, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 75-77).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ menfioneazad ca 1n spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea
incheierii din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusi de II ,,Manea Chiril” impotriva hotararii din 11
septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediu Central, deoarece motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, care precizeaza ca apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestatda in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Alineatul (2) al art. 232 din Codul administrativ, stipuleaza ca motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
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hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Prin urmare, din materialele cauzei se constata ca, la 25 septembrie 2019,
recurenta II ,,Manea Chiril” a depus la Judecatoria Drochia, sediul Central, cererea
de apel nemotivata, mentionand ca motivele de fapt si de drept vor fi indicate intr-0
cerere suplimentari (f.d. 68). Totodata luand in considerare ca II ,,Manea Chiril” la
11 noiembrie 2019, a luat cunostinta cu hotararea motivata a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, urma sa depund pana la 11 decembrie 2019 Ia instanta de apel,
motivele pe care se intemeiaza cererea de apel.

Mai mult, referitor la argumentul recurentei I ,,Manea Chiril” despre faptul
ca nu a receptionat hotdrarea primei instante, deoarece Chiril Manea in perioada
respectiva se afla la tratament in institutiile medicale, Colegiul judiciar il apreciaza
ca neintemeiat, deoarece avizul de receptie demonstreazad faptul ca hotararea a fost
receptionata, iar in cazul in care Chiril Manea intr-adevar a fost internat in institutia
medicald, urma sa prezinte probe intru confirmarea alegatiilor mentionate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca incheierea instantei de apel este
intemeiata, or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2), lite) al
aceluiasi articol, apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu
a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin.(2).

Argumentul recurentei II ,,Manea Chiril” precum ¢ instanta de apel urma sa
stabileasca un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, nu poate fi retinut, deoarece
rezultand din aceste prevederi legale, instanta de judecata stabileste un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor doar in cazurile prevazute de art. 233 alin. (1), (2) si art.
234 alin. (1), care nu cuprinde si cazul in care cererea de apel nu este motivata.

Cu privire la argumentul recurentei despre faptul ca cererea prealabila a fost
depusa conform Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 si cauza urma a fi solutionatd conform aceleasi legi, instanta de recurs
mentioneaza ca art. 258 alin (3) din Codul administrativ prevede ca procedurile de
contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, prevederile art. 258 alin. (1) din Codul administrativ urmeaza a fi
aplicate doar pentru procedura administrativa si procedura prealabild, nu si pentru
procedurile deja initiate de contencios administrativ, adica dupa depunerea cererii
de chemare in judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Cu referire la argumentul ca nu a semnat avizul de receptie si nici nu cunoaste
despre aplicarea semnaturii, instanta de recurs invedereaza ca potrivit scrisorii de
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insotire nr. 22790 din 04 noiembrie 2019, hotdrarea motivata a fost expediata la
adresa indicatda insdsi de catre administratorul II ,Manea Chiril”, Chiril Manea,
r-nul Drochia, s. Tarigrad (f.d. 67). Astfel, art. 105 alin. (6) din Codul de procedura
civila, stipuleaza ca daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de
munca, persoana imputernicita sa Tnmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia
dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a
dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui
de munca. Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este obligata sa indice pe
cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.

Prin urmare, luand in considerare cd este aplicatd semnatura pe avizul de
receptie (f.d. 71), se considerd cd hotararea motivatd a fost receptionatd de catre
administratorul i ,Manea Chiril”, Chiril Manea personal sau de catre rudele
acestuia.

Mai mult, referitor la argumentul recurentei i1 ,,Manea Chiril” ¢a Tn motivarea
incheierii sunt strecurate un sir de neconcordante si contradictorialitati, sunt indicate
parti care nu au relevanta la cauza data, care atenteaza la drepturile participantilor la
proces, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, prin
depunerea unei cereri de corectare a greselilor, in cazul in care instanta nu a facut-0
din oficiu. Or, acest argument nu poate sa constituie un temei de casare a incheierii
contestate.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseascd cu bunad-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, instanta de recurs conchide ca recurenta I ,,Manea Chiril” s-a folosit
cu rea credintd de drepturile procedurale, fiind constienta de faptul ca la 11
noiembrie 2019 a receptionat hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si anume depunerea cererii de apel motivate.

Tn concluzie, Colegiul releva ci argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre recurentd a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in cazul admiterii unui
astfel de recurs, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Tn context, Colegiul judiciar aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
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orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsa 1n practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. Tn aceasta privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de 1I ,,Manea Chiril” impotriva incheierii din 13 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, 428 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Individuala ,Manea Chiril”.

Se mentine incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea Individuald ,,Manea Chiril” impotriva Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Comunala din satul Tarigrad” cu privire la anularea ordinului nr. 22
din 12 decembrie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



