Dosarul nr. 2ra-155/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (judecator A. Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatori I. Danaila, T. Berdila si G. Vavrin)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vitalii Vlah,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mykola Lutsyk
impotriva lui Vitalii VIah cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalii Vlah si mentinuta hotararea din 14 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 14 iunie 2018, Mykola Lutsyk a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vitalii Vlah cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii, reclamantul Mykola Lutsyk a relatat ci la 19 iunie 2017,
Vitalii Vlah a declarat in cadrul unei emisiuni Tn direct a postului de radio
,Gagauziya Radio Televizionu” ca un sir de deputati ai Adunarii Populare a UTA
Gagauzia fac lobby in favoarea reclamantului pentru ca acesta, prin intermediul
UTA Gagauzia, sa faca afaceri in Federatia Rusa.

Reclamantul a specificat cd aceastd declaratic a fost publicatd si in
mass-media, si anume pe paginile web www.gagauzinfo.md si www.gagauzyeri.md.

Reclamantul a sustinut cd prin ordonanta procurorului din
01 septembrie 2017, pentru savarsirea faptei mentionate, Vitalii Vlah a fost
sanctionat contraventional in baza art. 69 alin. (2) din Codul contraventional.

Reclamantul a indicat cd Vitalii Vlah a contestat in instanta de judecata
ordonanta procurorului din 01 septembrie 2017, insa fara succes.

1


http://www.gagauzyeri.md/

Reclamantul a notat ca Vitalii Vlah a facut declaratia respectiva pentru a leza
reputatia profesionala a reclamantului si a-i diminua statutul social.

Reclamantul a relevat ca prin aceastd declaratie, care a fost raspandita in
mass-media, Vitalii Vlah i-a cauzat suferinte psihice.

Reclamantul a punctat ca tindnd cont de caracterul informatiei raspandite,
sfera de raspandire a acesteia, impactul social asupra reclamantului si gradul de
vinovatie a lui Vitalii Vlah, cuantumul de 50 000 lei al despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat ar fi unul rezonabil.

Tn drept, reclamantul a invocat prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si
1423 din Codul civil.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriet Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de
Mykola Lutsyk impotriva lui Vitalii Vlah cu privire la repararea prejudiciului moral
in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1 517, 5 lei.
S-a incasat Tn beneficiul lui Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, suma de
50 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma de 1 517, 5 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de platd a taxei de stat si a cheltuielilor postale, precum
si suma de 3 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.
63-65).

La 15 ianuarie 2019, Vitalii Vlah a declarat apel impotriva hotararii din
14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (f.d. 62).

Prin ncheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
stramutatd cauza civila la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea cererii de apel
depuse de Vitalii Vlah (f.d. 107-109).

Prin decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Vitalii Vlah si mentinutd hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga (f.d. 170-177).

La 20 noiembrie 2019, Vitalii Vlah a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd inaintate de Mykola Lutsyk (f.d.
184-186; 191).

Tn motivarea recursului, recurentul Vitalii Vlah a sustinut ca declaratia pe care
a facut-o in adresa lui Mykola Lutsyk nu era de natura sa-i lezeze reputatia
profesionald a acestuia.

Recurentul a mai mentionat cd desi legislatia in vigoare prevede doar
raspunderea civild si contraventionala pentru difuzarea in mass-media a informatiei
ce nu corespunde realitatii, Mykola Lutsyk a depus plangere la Procuratura UTA
Gagduzia 1n legaturd cu declaratia recurentului, in temeiul art. 274 din Codul de
procedura penala.

Recurentul considera ca Mykola Lutsyk a procedat in acest mod pentru a-i
oferi procurorului posibilitatea de examinare a plangerii, in baza art. 396 alin. (3)
din Codul contraventional, ceea ce s-a i intamplat.



Astfel, recurentul a afirmat ca procurorul a manifestat protectionism fata de
Mykola Lutsyk, decizia procurorului fiind ilegala.

Aici, recurentul a evidentiat un caz similar in care acelasi procuror a luat o
decizie diferita.

Tn continuare, recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare nu si-au
motivat corespunzator solutia de stabilire a sumei de 50 000 lei cu titlu de
despagubire pentru repararea prejudiciului moral.

De altfel, recurentul a relevat ca aceastd solufie contravine jurisprudentei
nationale constante.

Totodata, recurentul a punctat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 372
alin. (1) din Codul de procedurd civila, a admis prezentarea de catre intimatul
Mykola Lutsyk a unor noi probe.

La 17 ianuarie 2020, intimatul Mykola Lutsyk, reprezentat de avocatul Victor
Cilcic, a depus referinta la recursul declarat de Vitalii Vlah, solicitdnd considerarea
acestuia ca inadmisibil (f.d. 199).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca in fisa de insotire f/n este indicat ca la 25 septembrie 2019,
Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentului Vitalii Vlah copia deciziei
integrale din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 178).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre recurentul
Vitalii Vlah a copiei deciziei integrale din 20 august 2019 a Curtii de Apel
Cahul.

Astfel, ludnd in considerare ca recurentul Vitalii Vlah a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul la data de
20 noiembrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Vitalii Vlah s-a
conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Vitalii Vlah Tmpotriva deciziei din
20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 203).

Verificand decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Vitalii Vlah si modificarea deciziei din
20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 14 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea incasarii in beneficiul lui
Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 50 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de reparare a
prejudiciului moral de la 50 000 lei la 1 000 lei, si in partea incasarii in beneficiul
lui Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 1 500 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat, prin micsorarea sumei incasate cu
titlu de compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat de la 1 500 lei la 100 lei,
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iar in rest, mentinerea deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si a
hotararii din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara nstiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In speti, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentului Vitalii Vlah au fost
expuse cu suficientd claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd8 modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca prin ordonanta procurorului din
cadrul UTA Gagauzia din 01 septembrie 2017, Vitalii Vlah a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (2) din Codul contraventional
si atras la raspundere contraventionala, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 12 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 600 lei
(f.d. 5).

Conform art. 69 alin. (2) din Codul contraventional in redactia Tn vigoare la
19 iunie 2017, data comiterii contraventiei, injuria adusa in mass-media se
sanctioneaza cu amenda de la 12 la 24 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 15 la 30 de ore.

In spetd, fapta contraventionala savarsitd de Vitalii Vlah, si anume injuria
adusa in mass-media, s-a manifestat prin aceea ca la 19 iunie 2017, Vitalii Vlah a
declarat in cadrul unei emisiuni in direct a postului de radio ,,Gagauziya Radio
Televizionu” ca un sir de deputati ai Adunarii Populare a UTA Gagauzia fac lobby
in favoarea lui Mykola Lutsyk pentru ca acesta, prin intermediul UTA Gagauzia, sa
faca afaceri in Federatia Rusa.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Vitalii Vlah privind repunerea in
termenul de contestare a ordonantei procurorului din cadrul UTA Géagauzia din
01 septembrie 2017. A fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului legal
contestatia depusa de Vitalii Vlah impotriva ordonantei procurorului din cadrul UTA
Gagauzia din 10 august 2017 privind pornirea procesului contraventional in baza art.
69 alin. (2) din Codul contraventional si impotriva ordonantei procurorului din
cadrul UTA Gagauzia din 01 septembrie 2017 privind aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 12 unitati conventionale (f.d.
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6-10).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins recursul
declarat de contravenientul Vitalii Vlah, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, si
mentinutd hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.
11-15).

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca dreptul la un proces echitabil
trebuie sd fie interpretat in lumina principiului preeminentei legii, unul dintre
elementele fundamentale fiind principiul securitatii raporturilor juridice (Okyay si
altii v. Turcia din 12 iulie 2005, pct. 73). In consecinti, solutia irevocabild data de
instanta de judecata nu mai poate fi pusa in discutie (Agrokompleks v. Ucraina din
06 octombrie 2011, pct. 148).

Or, un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor repuneri in
discutie in mod permanent ale hotararilor judecatoresti irevocabile Incalcd art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Asadar, Colegiul subliniaza ca in conditiile in care decizia din 24 aprilie 2018
a Curtii de Apel Comrat se bucura de autoritatea lucrului judecat, indiferent de
rationamentele pe care a fost bazatd, a produs efecte juridice si ordonanta
procurorului din cadrul UTA Gégauzia din 01 septembrie 2017, prin care Vitalii
Vlah a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin.
(2) din Codul contraventional. lar, instantele de judecatd urmeaza sa ia in considerare
in mod obligatoriu aceste efecte juridice, pentru a nu aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Respectiv, in prezenta cauza civild, dupd cum corect au constatat instantele
ierarhic inferioare, sarcina primordiald a instantei de judecata este de a se pronunta
asupra efectelor juridice civile ale contraventiei comise de Vitalii Vlah, prin prisma
pretentici formulate impotriva acestuia de catre Mykola Lutsyk cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In aceastd conjuncturd, Colegiul reliefeaza ci injuria reprezinti o apreciere
insultdtoare pentru personalitatea adresatului si tradeaza intentia vorbitorului de a
umili, insulta, dezonora, ponegri adresatul, de obicei, intr-o forma cat mai cinica.

Aici, este relevant ca adresatul injuriei, Mykola Lutsyk, a invocat lezarea
reputatiei sale profesionale.

In doctrina nationald reputatia profesionald este perceputi ca fiind aprecierea
calitatilor profesionale ale persoanei de catre societate, fiind apropiata conceptului
de onoare. Onoarea constituie un component al conceptului de reputatie
profesionald, deoarece presupune aprecierea din partea societatii. De aici rezulta ca
reputatia profesionald face corp comun cu reputatia persoanei, continand aprecierea
publica a unor calitati distinse ale persoanei.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
14 iunie 2018, data adresarii in instanta de judecata de catre Mykola Lutsyk, orice
persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

Art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data adresarii in
instanta de judecata de catre Mykola Lutsyk stipuleaza ca cel care actioneaza fata de
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altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Astfel, conform art. 16 alin. (8) din Codul civil in redactia in vigoare la data
adresarii 1n instanta de judecatd de catre Mykola Lutsyk, orice persoana in a carei
privinta a fost raspanditd o informatie ce ii lezeazd onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald este in drept, pe langd dezmintire, sd ceard repararea prejudiciului
material si moral cauzat astfel. Cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie rezonabil si sa se determine tinandu-se cont de: a) caracterul
informatiilor raspandite; b) sfera de raspandire a informatiilor; ¢) impactul social
asupra persoanei; d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate; e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in
care reputatia a fost lezata; f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului; Q)
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactic persoanei vatamate h)
publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntareca hotararii
judecatoresti; 1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Tn context, Colegiul deceleazi ci instantele ierarhic inferioare corect au ajuns
la concluzia privind temeinicia pretentiei inaintate de Mykola Lutsyk impotriva lui
Vitalii Vlah cu privire la repararea prejudiciului moral, ca urmare a lezarii reputatiei
profesionale, si au tinut cont de criteriile de determinare a cuantumului despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat, prevazut de art. 16 alin. (8) din Codul civil in
redactia in vigoare la data adresarii 1n instanta de judecata de catre Mykola Lutsyk,
insa au adjudecat o suma excesiva cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Or, in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral trebuie sa fie astfel stabilit, incat sa aiba un
efect compensatoriu, dar nu sa constituie o povara excesiva pentru autorul daunei si
un venit nejustificat pentru victima daunei.

Astfel, luand in considerare gravitatea declaratiei facute de Vitalii Vlah in
mass-media, de natura a leza reputatia profesionala a lui Mykola Lutsyk, calitatea
acestuia de intreprinzator cunoscut §i respectat, activitatea sa de mecenat, faptul ca
are o distinctie de stat, dar si faptul ca Vitalii Vlah nu a intreprins nicio masura pentru
a dezminti declaratia injurioasa, inclusiv dupa ce sanctiunea sa contraventionala a
intrat Tn vigoare, Colegiul considera necesar de a modifica decizia din
20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 14 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea incasarii in beneficiul lui
Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 50 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de reparare a
prejudiciului moral de la 50 000 lei la 1 000 lei.

in continuare, Colegiul releva cd potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.



Prin urmare, avand in vedere ca actiunea lui Mykola Lutsyk impotriva lui
Vitalii Vlah cu privire la repararea prejudiciului moral este admisa partial, i anume
in cuantum de 1 000 lei, lui Mykola Lutsyk urmeaza a-i fi compensate cheltuielile
de platd a taxei de stat in suma de 100 lei.

Respectiv, Colegiul considera necesar de a modifica decizia din
20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotdrarea din 14 ianuarie 2019 a
Judeciatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, si in partea incasarii in beneficiul lui
Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 1 500 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de platd a taxei de stat, prin micgorarea sumei incasate cu
titlu de compensare a cheltuicelilor de plata a taxei de stat de la 1 500 lei la 100
lei.

Luéand in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Vitalii Vlah si de a modifica decizia
din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 14 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea Incasarii in beneficiul lui
Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 50 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, prin micsorarea sumei Incasate cu titlu de reparare a
prejudiciului moral de la 50 000 lei la 1 000 lei, si in partea incasarii in beneficiul
lui Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 1 500 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat, prin micsorarea sumei Incasate cu
titlu de compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat de la 1 500 lei la 100 lei,
jar in rest, de a mentine decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalii Vlah.

Se modifica decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea incasarii
in beneficiul lui Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 50 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de
reparare a prejudiciului moral de la 50 000 lei la 1 000 lei, si in partea incasarii in
beneficiul lui Mykola Lutsyk, din contul lui Vitalii Vlah, a sumei de 1 500 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat, prin micsorarea sumei
incasate cu titlu de compensare a cheltuielilor de platd a taxei de stat de la 1 500 lei
la 100 lei.

In rest, se mentine decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mykola Lutsyk impotriva lui
Vitalii Vlah cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
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judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina VVascan



