Dosarul nr. 3ra-1605/19
3ra-201/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Grozav)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Harvit Pro” reprezentata de avocatul Andrei Coada,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Harvit Pro” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare
Fiscala mun. Chisindu, s-a casat hotdrarea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 13 decembrie 2016 SRL ,Harvit Pro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu la 06 aprilie 2015 in urma controlului efectuat in cadrul
SRL ,,Harvit Pro” a intocmit actul de control nr. 5-671168 (continuat pe actele
seria 5-671168, 5-671169, 5-671170, 5-671171, 5-671172, 5-671173, 3-538684).

Nefiind de acord cu continutul actului, la 22 aprilie 2015 a inaintat dezacord.

La 29 mai 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a intocmit
,suplimentul la actul de control nr. 5-671168, 5-671169, 5-671170, 5-671171,
5-671172, 5-671173, 3-538684 din 06 aprilie 2015, intocmit pe formularul act
nr.5-668925, 5-668926 si 5-6888927”.

La 03 iunie 2015 a fost emisa decizia nr. 68/p/1/a, prin care s-a decis de a
suspenda cazul si de a efectua un control fiscal repetat pentru perioada
Ol ianuarie 2010-31 ianuarie 2015.

La 09 octombrie 2015 pe acelasi caz a fost emisa decizia nr. 2356/p/1.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, in luna noiembrie 2015 a depus cerere
prealabild, urmare a carui fapt s-a dispus anularea actului emis, cu efectuarea
repetata a controlului in cadrul SRL ,,Harvit Pro”.



La 05 august 2016 a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-677609.

La 23 august 2016 a fost inaintat dezacord asupra actului, cu solicitarea de a fi
anulat actul de control fiscal nr. 5-677609 din 05 august 2016.

La 27 septembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis
decizia nr. 920/p/l, prin care s-a decis ca, decizia nr. 2356/p/l din
09 octombrie 2015 ramane in vigoare si este obligatorie pentru executare.

La 19 octombrie 2016 a 1naintat contestatia asupra actului emis, care prin
decizia nr. 132 din 17 noiembrie 2016 a fost respinsa, motiv din care a inaintat
prezenta actiune.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau nu a clarificat daca
SRL ,Harvit Pro” a comis Iintr-adevar o incdlcare fiscala, precum si alte
circumstante pentru solutionarea justa a cauzei.

Controlul fiscal repetat a fost efectuat in mod devolutiv, in defavoarea
contribuabilului, cu abateri de la norma imperativa in vigoare.

Conform art. 16 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006, la
efectuarea controlului, organele de control vor tine cont de urmatoarele principii:
tratarea dubiilor aparute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului.

Contrar prevederilor stipulate, argumente, pentru justificarea actului de
control s-a invocat ca ,,de catre angajatii entitatii Lidia Harti si Cristina Popa, s-au
prezentat marturii, dovezi”. Prin urmare, modalitatea deducerii achitarii sau
neachitdrii impozitelor prin deducere din rezultatul examinarii informatiei
prezentate de angajatii entitatii Lidia Harti si Cristina Popa nu este prevazuta de
legislatia in vigoare.

Reprezentantii Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu au refuzat de a
prezenta informatia primita de la angajatii Lidia Harti si Cristina Popa, ce a servit
temei pentru deducerile efectuate in continutul actului de control.

Considera ca in continutul actului de control reprezentantii Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindau redau viziunea unilaterald, bazatd pe circumstante
declarative, dar nu de fapt stabilite in urma controlului, in corelare cu legislatia in
vigoare.

Metodele si operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea
controlului fiscal sunt determinate in baza Codului fiscal, instructiunile cu caracter
intern ale Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

La caz, nu este clar la ce metoda de control au fost aplicate declaratiile Lidiei
Harti si Cristinei Popa. Or, aplicativitatea metodei indirecte in cadrul controlului de
catre colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, ar demonstra lipsa
oricarui suport probatoriu a declaratiilor Lidiei Harti si Cristinei Popa.

Niciuna din metodele indirecte, posibile de aplicat in scopul deducerii
veniturilor reale in procesul tehnologic, nu au fost efectuate de colaboratorii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, sau cel putin in continutul actului de
control nu sunt redate.

De asemenea, agentului economic SRL ,,Harvit Pro” nu i-au fost prezentate
prescrieri a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, prin care sa se¢ ateste
suplinirea perioadei supuse controlului.

Mai mult, legislatia fiscala prevede ca in decursul unui an se admite
efectuarea unui singur control fiscal pe aceleiasi tipuri de impozite si taxe, pentru
una si aceiasi perioada fiscald, iar in cazul unui control repetat suplinirea
unilaterald perioadei fiscale supuse controlului, este privita ca fiind una
contradictorie §i neargumentata din punct de vedere legislativ.



Concluzia precum ca agentul economic a diminuat venitul impozabil pentru
perioada fiscald a anului 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014 sunt lipsite de suport
probatoriu. Or, facturile la care se face trimitere in cap. II al actului de control
mentionat au fost anulate si in acest sens nu pot produce efecte juridice. Mentiunea
in actul de control precum ca sunt aplicate semnaturile si stampila cumparatorului,
nu pot fi luate drept suport in sustinerea concluziei, nefiind verificate de inspectorii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

in cadrul controlului fiscal ce face obiectul contestarii, verificarea minutioasa
a facturilor fiscale anulate si anume modul de evidenta si de pastrare a facturilor
fiscale anulate, procedura de anulare a facturilor fiscale, care este motivul anularii
facturii fiscale, carui agent economiC i-a fost prezentata factura fiscala, data
eliberarii si data livrarii, de cétre inspectorii nu au fost verificate.

Prin urmare, se atesta o grava incilcare a procedurii de efectuare a controlului
fiscal si includerea unor concluzii vadit eronate, care nu corespund realitatii. Or,
facturile fiscale enumerate in actul de control fiscal au fost anulate in stricta
conformitate cu legea contabilitatii, ca urmare a aplicarii Instructiunii privind
completarea formularului tipizat de documente primare cu regim special.

Vadit netemeinice sunt si concluziile referitoare la ,,intocmirea neconforma a
declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale 2010, 2011,
2012, 2013 si 2014. Concluzie care este o copiere a punctului analogic din actele
anterioare anulate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Pentru toate perioadele, declaratiile au fost prezentate in termenii prevazuti de
lege. Agentii economici platitori de TVA prezinta declaratie in forma electronica,
ceilalti au dreptul sa prezinte pe suport de hartie la oficii teritoriale.

Astfel, completarea acestor declaratii a avut loc in strictd conformitate cu
Hotararea privind declaratia cu privire la impozitul pe venit nr. 596 din
13 august 2012, in care se gaseste si modalitatea de completare a acestei declaratii.

SRL ,Harvit Pro” a solicitat anularea deciziei nr. 920/p/l din
27 septembrie 2016 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis Serviciul Fiscal de Stat in calitate de succesor in drepturi a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (f.d.66, Vol.Il).

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata s-a admis (f.d.55, Vol.VI).

S-a anulat decizia nr.920/p/1 din 27 septembrie 2016, emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu privind dispunerea efectuarii unui control fiscal
repetat la contribuabilul SRL ,,Harvit Pro”, ca neintemeiata.

La 04 iulie 2018 Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare
Fiscala mun. Chisinau, a depus cererea de apel impotriva hotararii din
29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii
(f.d.57, Vol.VI).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chisinau, S-a casat hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si s-a emis o noua decizie, prin care cererea de chemare in judecata
s-a respins ca neintemeiata (f.d.139, Vol.VI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
superficial cauza, astfel, in dispozitivul hotararii din 29 iunie 2018 s-a casat decizia
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IFS mun. Chisindu nr. 920/p/1 din 27 septembrie 2016 privind dispunerea efectuarii
controlului fiscal repetat la contribuabilul SRL ,,Harvit Pro” ca neintemeiata, pe
cand prin decizia data s-a solutionat de fapt dezacordul intimatului cu actul de
control nr. 5-677609, prelungit pe formularele nr. 5-677610, nr. 3-554706 din
05 august 2016.

A relevat ca la judecarea cauzei prima instanta eronat a aplicat normele de
drept material, In mod eronat a determinat obiectul actiunii si circumstantele
importante pentru solutionarea litigiului, concluziile, expuse in hotarare, poarta un
caracter general si nu au tangenta cu fondul cauzei. Astfel, hotararea urmeaza a fi
casatd, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea cererii de chemare in
judecata a SRL ,,Harvit Pro” impotriva IFS mun. Chisindu privind contestarea
actului administrativ.

La 16 octombrie 2019, SRL ,Harvit Pro” reprezentata de avocatul Andrei
Coada a declarat recurs impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d.167-176, Vol.V1).

In motivarea cererii de recurs a mentionat ca controlul fiscal repetat a fost
efectuat In mod devolutiv, in defavoarea contribuabilului, cu abateri de la norma
imperativa, in vigoare.

Invocarea asa numitor ,,incalcari comise” de intimat si stabilite Tn cadrul
controlului, bazate preponderent pe declaratiile Lidiei Harti si Cristinei Popa, este
una dubioasa. Or, la materialele cauzei sunt anexate probe, care confirma existenta
a cel putin 3 litigii, aflate pe rolul instantelor de judecatd nationale.

Fiind interogata in calitate de martor, in cadrul instantei de apel, Lidia Harti a
recunoscut ca NuU cunoaste despre existenta dublei contabilitati si despre abateri
fiscale din cadrul intreprinderii SRL ,,Harvit Pro”, iar Cristina Popa, fiind citata in
calitate de martor nu sa prezentat.

Modalitatea deducerii achitarii sau neachitarii, impozitelor prin deducere din
rezultatul examinarii informatiei prezentate de angajatii entitatii Lidia Harti si
Cristina Popa, nu este prevazuta de legislatia in vigoare.

La materialele cauzei, lipsesc informatiile primite de la angajatii Lidia Harti si
Cristina Popa, ce au servit drept temei pentru ,,deducerile” efectuate in continutul
actului de control.

Prin urmare, actul de control reprezinta redarea viziunii unilaterale, bazate pe
circumstante declarative, dar nu de fapt, stabilite in urma controlului, in corelare cu
legislatia in vigoare.

O altd abatere, ignoratda de instanta de apel rezultd din neprezentarea
reprezentantilor agentului economic SRL ,,Harvit Pro” a prescrierilor, prin care IFS
extinde perioada supusa controlului.

Mai mult, legislatia fiscala prevede cd in decursul unui an calendaristic, se
admite efectuarea unui singur control fiscal pe aceleasi tipuri de impozite si taxe,
pentru una si aceeasi perioada fiscald, iar in cazul unui control repetat suplinirea
unilaterald perioadei fiscale supuse controlului, este privitd, ca fiind una
contradictorie si neargumentatd din punct de vedere legislativ.

Argumentele, precum ca SRL ,,Harvit Pro” a diminuat venitul impozabil pentru
perioada fiscala a anului 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014 sunt lipsite de suport
probatoriu.

Or, in continutul actului de control - cap. Il, reprezentantii IFS Chisinau, fac
trimitere la facturi fiscale care dupd parerea lor au fost anulate contrar prevederilor
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legislative.

Presupunerile date, sunt combatute prompt de prevederile legislatiei n
vigoare.

in cadrul controlului SRL ,Harvit Pro”, a prezentat pe deplin informatia cu
referinte la modul de evidenta si de pastrare a facturilor fiscale anulate, procedura
de anulare a facturilor fiscale, care este motivul anuldrii facturii fiscale, carui agent
economic i-a fost prezentata factura fiscala, data eliberarii si data livrarii.

La randul sau, IFS Chisinau urma sa verifice informatia prezentata de agentul
economic, prin aplicarea modalitatilor prevazute de legislatia in vigoare, conform
art.214 Codul fiscal, inclusiv si aplicand metoda indirecta.

Considera ca aprecierea vizuald efectuata de colaboratorii IFS nu pot servi
drept argument pentru constatarea abaterilor la anularea documentelor primare.

Ori, o astfel de situatie ar crea o discrepanta dintre agentul economic impus sa
respecte normele legislative si refuzul de a se subordona acestor norme efectuate
de organul de control.

Prin urmare, se atesta o grava incalcare a procedurii de efectuare a controlului
fiscal, cat si includerea unor concluzii vadit eronate in continutul actului de
control.

La 29 ianuarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta asupra cererii de
recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

La 04 februarie 2020 SRL ,Harvit Pro” reprezentatd de avocatul Andrei
Coada a depus cerere de recurs concretizata, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca



prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie Tn termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa SRL ,Harvit Pro” la 29 iulie si
19 septembrie 2019.

SRL ,,Harvit Pro” a receptionat copia deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la 19 septembrie 2019 (f.d.163, Vol.VI).

In aceste circumstante, recursul declarat de SRL ,,Harvit Pro” reprezentata de
avocatul Andrei Coada la 16 octombrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Harvit Pro” reprezentatd de
avocatul Andrei Coada in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) lit. ¢) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: recursul este depus de o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de proceduri civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia dacad in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2), (4) Cod de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Articolul 81 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca

6



hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, recursul impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
este semnat si depus de catre avocatul Andrei Coada, in interesele
SRL ,Harvit Pro”, in baza mandatului Seria MA nr. 0902775 din
03 februarie 2017 (f.d. 186, vol. I).

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a' ), b) si pct. 8 din Hotdrarea Guvernului
nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii
nr.931 din 12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitda la cererea clientului, Tn modul
stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Mandatul avocatului Andrei Coada Seria MA nr. 0902775 din
03 februarie 2017, nu corespunde exigentelor legale prevazute de art.81 Codul de
procedura civila, deoarece pe verso-ul acestuia nu sunt inserate expres
imputernicirile avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca, iar un alt mandat
care ar corespunde exigentelor stabilite de Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din
12 noiembrie 2014, la materialele cauzei lipseste.

In conditiile enuntate, avocatul Andrei Coadi nu este in drept de a declara
recurs in interesele SRL ,,Harvit Pro” impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, deoarece avocatul nu dispune de imputernicirea de a contesta
actele judecatoresti. Or, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi
prevazut expres in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, recursul declarat de catre SRL ,,Harvit Pro” reprezentata de
avocatul Andrei Coada, este depus de catre o persoand neimputernicita si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca
in garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistenta juridica calificata,
statul promoveaza politicile care asigura aceasta garantie, instituind parghiile prin
care asistenta juridicd calificatd in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre
avocati.



Instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei
societati democratice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
de SRL ,,Harvit Pro” reprezentata de avocatul Andrei Coada, este depus de catre 0
persoand neimputernicitd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

Conform art. 193, 195, 230, 246 alin. (2) lit. ¢) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Harvit Pro”
reprezentatd de avocatul Andrei Coada, se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



