Dosarul nr.3r-49/20

Prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: V.Muntean)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Rotaru, A.Garbuz, A.Ciobanu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, lu.Bejenaru, N.Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud: 1.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

DECIZIE
5 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-
Com”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea 1naintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea
actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”,

constata:

La 16 februarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” (in
continuare SRL ,,Valgor-Com”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni (actualmente
Serviciul Fiscal de Stat), solicitand anularea deciziilor nr. 31 din 21 ianuarie
2015 si nr. 69 din 12 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Briceni.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Valgor-Com” a fost
admisa, fiind declarate nule decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si nr. 69 din 12
februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Cutii de Apel Balti, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Nord, a fost casata hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni si a fost emisd o hotarare noua prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Valgor-Com”,

La 18 octombrie 2019 SRL ,,Valgor-Com” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Cutii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc contestat, cu
emiterea unei noi hotarari, de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Valgor-Com”.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 9 ianuarie 2020 SRL ,,Valgor-
Com” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea Tincheierii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv cd, a fost emisa cu
incédlcarea normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta
speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

A sustinut recurentul ca, in cadrul examinarii cauzei in ordine de revizuire
I-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece a depus o cerere de recuzare a
completului de judecatd care urma sa examineze cererea de revizuire, insa
aceasta nu a fost examinata.

La fel, s-a indicat ca i-a devenit cunoscut unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
temei de revizuire prevazut de prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 5 decembrie 2019
(vol.11,£.d.158), si a fost receptionata de SRL ,,Valgor-Com” la 23 decembrie
2019 (vol.Il,f.d.165). Astfel, recursul depus la 9 ianuarie 2020 (vol.ll,f.d.174)
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecadtoresti fara sedintd de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de SRL ,Valgor-Com”, rezultd ca
recurenta nu este de acord cu incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL
,,Valgor-Com” (vol.11,f.d.167-174).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca la caz a fost incalcat termenul de declarare a cererii de revizuire
(vol.Il,f.d.158-163).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca la 1 aprilie 2019 a intrat Tn vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19
iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform
art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.
169-171.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ analiznd situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de
a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila care indica expres
ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447
CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si
anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter
exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de SRL ,,Valgor-Com” rezulta
ca, revizuenta — recurenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, invocand ca ulterior adoptarii deciziei instantei
de apel din 28 februarie 2019, la data de 1 martie 2019 a intrat Tn vigoare Codul
civil, care prevede expres la art. 1191 ca atunci cind, intr-o vinzare-cumparare
cu plata pretului in rate, obligatia de platd este garantata cu rezerva dreptului de
proprietate (rezerva proprietatii), cumparatorul dobindeste dreptul de proprietate



la data platii ultimei rate din pret. In opinia sa, in cazul in care aceasta prevedere
ar fi fost Tn vigoare la momentul emiterii deciziei contestate cu recurs, Curtea de
Apel Balti ar fi luat o altd decizie, ceea ce are 0 importantd esentiala n
examinarea cauzei.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 450 lit. b) Cod de
procedura civila, conform carora cererea de revizuire se depune n termen de 3
luni din ziua Tn care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — n cazul prevazut la art.449 lit.b).

Prin prisma normei enuntate, instanta de revizuire releva ca, prin hotararea
din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,Valgor-Com” a fost admisa, fiind
declarate nule decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2015 si nr. 69 din 12 februarie 2015
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni.

Insa conform deciziei irevocabile din 28 februarie 2019 a Cutii de Apel
Balti, ceea ce se confirma prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis apelul depus de Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Nord, a fost casata hotararea din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a fost emisa o hotarare noua prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, instanta de revizuire corect a retinut ca circumstantele si
faptele esentiale ale cauzei invocate de revizuienta SRL ,,Valgor-Com” 1in
cererea de revizuire i-au fost cunoscute inca in procesul derularii litigiului, fiind
pronuntatd hotarare irevocabila la 10 iulie 2019, iar cererea de revizuire a fost
depusa la 16 octombrie 2019, adica, peste termenul legal de 3 luni, instituit de
lege, or, in speta, termenul de declarare a cererii de revizuire Tn baza temeiului
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila si invocat de revizuenta SRL
,,Valgor-Com” in cererea de revizuire si-a inceput curgerea la 11 iulie 2019,
ziua imediat urmatoare zilei publicarii deciziei instantei de recurs si a expirat la
10 octombrie 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii de revizuire in
baza temeiului prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Cu toate acestea dupa cum a fost mentionat supra, cererea de revizuire a
fost depusa la 16 octombrie 2019, fapt ce denota depunerea cererii de revizuire
cu incalcarea termenului de declarare.

Or, termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie
de exercitare a caii extraordinare de atac — revizuirea, nerespectarea caruia poate
duce la consecinte grave in ceea Ce priveste periclitarea securitatii raportului
juridic. Totodata, termenul de declarare a cererii de revizuire reprezinta
intervalul de timp in cadrul cdruia poate fi exercitata revizuirea. Termenul dat
este unul legal si imperativ.

Aici se va mentiona desi cererea de revizuire a fost depusd cu omiterea
termenului legal, revizuenta SRL ,,Valgor-Com” nu a solicitat repunerea in
termen a cererii de revizuire.



Or, conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Argumentele recursului precum ca termenul de revizuire de 3 luni a inceput
a curge de la data de 16 iulie 2019, de cand a receptionat incheierea din 10 iulie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, nu pot fi retinute, or, incheierea euntata a fost
adoptata la 10 iulie 2019, publicata in aceiasi zi pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, devenind publica, inclusiv pentru revizuienta, cu atat mai mult ca
conform art.445 alin. 3) Cod de procedura civila, in urma examinarii recursului,
instanta de recurs emite o decizie care ramine irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Referitor la argumentele recursului, precum ca in cadrul examinarii cauzei
in ordine de revizuire i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece a depus o
cerere de recuzare a completului de judecata care urma sa examineze cererea de
revizuire, insa aceasta nu a fost examinata, acestea sunt neintemeiate si urmeaza
a fi respinse, deoarece actele cauzei atesta contrariul si anume, cerereca de
recuzare depusa de SRL ,,Valgor-Com” la 5 decembrie 2019 (vol.l11,f.d.138) a
fost examinata de catre Curtea de Apel Balti in aceeasi zi, ceea ce se confirma
prin incheierea din 5 decembrie 2019 anexata la dosar (vol.I1,f.d.150-152).

Luénd in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat Tmpotriva
incheierii din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii enuntate.

Tn conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-
Com™.
Se mentine ncheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, In
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,VValgor-Com” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe



raionul Briceni (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea

actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



