Dosarul nr. 3ra-106/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

5 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Autogara Internationala Chisindu” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,MoldTrans-Tur”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autogara Internationald Chisinau” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,MoldTrans-Tur” impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de a primi autorizatia de
construire si obligarea de a elibera autorizatia de construire,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Autogara
Internationald Chisinau” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur”,
fiind mentinuta hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 februarie 2019, SRL ,,Autogara Internationald Chisindu” si SRL
,MoldTrans-Tur” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de a primi autorizatia de
construire si obligarea de a elibera autorizatia de construire.

In motivarea actiunii au indicat ci la 27 noiembrie 2018 au depus la Primaria
municipiului Chisinau, prin giseul unic, cererea de eliberare a autorizatiei de
construire nr. 9771.

Au mentionat ca potrivit art.12 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, autorizatia de construire se elibereaza in maxim 10 zile
lucratoare. In cazul respectiv, acest termen a expirat in data de 10 decembrie 2018,
insa in acest termen, Priméria nu le-a eliberat nici autorizatia, nici refuzul, ceea ce
inseamna ca autorizatia se considerd emisa (conform prevederilor art.12 alin.(6) al
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie).

Au relatat ca prin scrisoarea din 15 decembrie 2018 depusd in cancelaria
Primariei municipiului Chisinau, a fost notificata Primaria municipiului Chisinau
despre inceperea lucrarilor, solicitdnd sa le fie neconditionat eliberata autorizatia, in
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termen de 3 zile lucratoare, conform art.12 alin. (7) al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

La fel, au declarat ca la 4 ianuarie 2019 in cadrul audientei la arhitectorul-sef,
le-a fost comunicat ca vor putea obtine autorizatia solicitata daca vor prezenta un set
de documente aditionale.

Cu toate ca legislatia nu prevede prezentarea unor asemenea documente, prin
scrisoarea nr.392 din 9 ianuarie 2019, au prezentat Primariei documentele solicitate,
insd, la 18 ianuarie 2019 au primit scrisoarea nr.21/3044-P din 11 ianuarie 2019, prin
care Primaria municipiului Chisinau, a refuzat in satisfacerea cererii.

Au indicat ca reeiesind din prevederile art.17 alin.(1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, din ziua urmatoare dupa receptionarea refuzului
Primériei municipiului Chisinau cu nr.21/3044-P din 11 ianuarie 2019 de a elibera
autorizatia de construire, adica din 19 ianuarie 2019, au obtinut dreptul de a se adresa
in judecata, in termen de 30 de zile, termen pe care |-au respectat.

Reclamantii au relatat ca sunt proprietarii in cote-parti a cladirii nelocative cu
numarul cadastral XxxxX, care este situata pe adresa mun. Chisinau, str.Armeneasca
45A.

In baza cererii si a documentelor anexate, la 4 septembrie 2018 Primiria
municipiului  Chisinau a eliberat certificatul de urbanism nr.614/19 privind
reconstructia cladirii cu numarul cadastral xxxxX din mun. Chisinau, str.
Armeneasca 45A, conform schitei de proiect, cu supraetajarea unui nivel aditional,
cu exceptia replanificarii incaperii izolate, numar cadastral XXxxx si cu exceptia
construirii unei anexe la cladirea existenta.

Astfel, conform certificatului de urbanism mentionat, au comandat si au obtinut
documentatia de proiect pentru lucrarile aratate in certificat.

Au specificat ca la 27 noiembrie 2018, prin intermediul ghiseului unic, au depus
la Primaria micipiului Chisinau cererea privind eliberarea autorizatiei de construire
(in baza certificatului de urbanism nr.614/19 din 4 septembrie 2018), la care a anexat
toate documentele prevazute de art. 12 al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

De asemenea, la cerere au anexat si acordul autentificat notarial al SA
»dperanta-Unic” (al treilea coproprietar al cladirii in reconstructie), prin care SA
,»Speranta-Unic” a refuzat in folosul SRL ,,Autogara Internationald Chisinau” si SRL
,»MoldTrans-Tur” (coproprietari) obtinerea autorizatiei de reconstructie.

Cererea data a fost primita de Primaria municipiului Chisinau, fiind inregistrata
cu nr. 9771 si eliberat certificatul constatator din 27 noiembrie 2018, prin care s-a
confirmat depunerea cererii de eliberare a autorizatiei de construire.

Au mai explicat cd la 15 decembrie 2018 au depus la Primaria municipiului
Chisinau, prin intermediul cancelariei, scrisoarea (notificarea) cu nr.06-111/8122,
prin care au notificat Primaria municipiului Chisindu despre inceperea lucrarilor de
reconstructie, solicitand sa le fie neconditionat eliberata autorizatia, in termen de 3
zile lucratoare, conform art. 12 alin. (7) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie. O notificare similard au depus si la Agentia pentru
Supravegherea Tehnica, dupa cum prevede norma respectiva.

Reclamantii au invocat cd in conformitate cu prevederile art. 28 al Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si art. 6 alin. (2) Legea privind
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reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, au depus notificare si la
Inspectoratul General al Politiei.

Au comunicat ca Primaria municipiului Chisinau a ignorat notificarea si in
termenul limita de pana la 19 decembrie 2018, nu a eliberat autorizatia de construire
solicitata, prin ce le-a incalcat dreptul de a primit autorizatia de construire, expres
prevazut de art. 12 alin. (7) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

Au considerat ca Primaria municipiului Chisindu neintemeiat le-a incalcat
dreptul sa obtina autorizatia de reconstructie a cladirii cu numarul cadastral XXxxx.

Suplimentar, au indicat ca raspunsul Primariei nr.21/3044-P din 11 ianuarie
2019 a fost unul tardiv, deoarece trebuia sa il receptioneze in termen de maxim 10
zile lucratoare de la data depunerii cererii de eliberare a autorizatiei, adica 10 zile
lucratoare din data de 27 noiembrie 2018, insad in realitate Primaria 1-a expediat
tocmai la 16 ianuarie 2019.

Pe linga aceasta, au comunicat ca motivele invocate in raspunsul respectiv, care
reprezinta de fapt un refuz, contravin atat realitatii, cat si legislatiei, ceea ce se
confirma prin probe anexate la prezenta actiune.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat recunoasterea dreptului SRL ,,MoldTrans-Tur” si SRL ,,Autogara
Internationald Chisindu” de a primi de la Primaria municipiului Chisindu autorizatia
de construire privind reconstructia cladirii cu numarul cadastral xxxxx din mun.
Chisinau, str. Armeneasca 45A, cu supraetajarea unui nivel aditional, cu exceptia
replanificarii incaperii izolate numar cadastral XXXxX si cu exceptia construirii unei
anexe la cladirea existentd, precum si obligata Primariei municipiului Chisindu sa
elibereze SRL ,,Autogara Internationald Chisindu” si SRL ,,MoldTrans-Tur”
autorizatia de construire solicitatd prin cererea nr. 9771 din 27 noiembrie 2018
privind reconstructia cladirii cu numar cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str.
Armeneasca 45A, cu supraetajarea unui nivel aditional, cu exceptia replanificarii
incaperii izolate numar cadastral XXXxX si cu exceptia construirii unei anexe la
cladirea existenta.

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 mai 2019 SRL ,,Autogara Internationala Chisinau” si SRL ,,MoldTrans-
Tur” au declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Autogara Internationala Chisinau” si SRL ,,MoldTrans-
Tur”, filnd mentinutd hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca in
spetd, autoritatea publicd emitentad - Primaria municipiului Chisindu a fost in drept
sa suspende examinarea cererii privind eliberarea autorizatiei de construire, acest
drept al emitentului fiind reglementat de normele legale, in cazul in care solicitantul



nu a anexat toate documentele prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

Instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecintd solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 8 noiembrie 2019 SRL ,,Autogara Internationald Chisinau” si SRL
,MoldTrans-Tur” au depus recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 3 ianuarie 2020 SRL ,,Autogara Internationald Chisinau” si SRL
,MoldTrans-Tur” au depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Au enuntat ca instantele de judecata au solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces si anume, ale SA,,Speranta-Unic”, avand
in vedere faptul ca Primaria mun. Chisindu a recunoscut inclusiv si dreptul acesteia
de a primi autorizatia de construire solicitata.

La fel, au relatat ca instanta de apel nu a indicat si nu a motivat daca Primaria
mun. Chisinau a avut sau nu a avut temei sd suspende procedura eliberarii
autorizatiei, sau daca a avut sau nu temei sa nu elibereze autorizatia solicitatd dupa
expirarea pretinsului termen de suspendare.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa, sau casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 octombrie 20109.

Astfel, recursul depus initial la 8 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constatd cd decizia instantei de apel a fost notificata recurentilor in data de 6
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decembrie 2019 si a fost receptionata la 19 decembrie 2019, ceea ce se confirma prin
inscrisurile anexate la cererea de recurs si anume, copia plicului postal si a extrasului
de pe site-ul posta.md (f.d.174, 175).

Astfel, cererea de recurs motivata din 3 ianuarie 2020, a fost depusa in termen.

La 10 ianuarie 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimatul Primaria municipiului Chisindu a receptionat recursul la 13 ianuarie
2020, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.177), insd nu
si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeagi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Autogara Internationald
Chisinau” s1 SRL ,MoldTrans-Tur”, in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Autogara Internationala Chisinau” si
SRL ,,MoldTrans-Tur”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat nici argumentul recurentilor referitor la
faptul ca instantele de judecata au solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces si anume ale SA,,Speranta-Unic”, intrucat argumentul
dat este doar declarativ si nu denota afectarea unor drepturi ale acesteia de litigiul in
cauza.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incilcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara



inadmisibil recursul depus de SRL ,,Autogara Internationala Chisinau” si SRL
,MoldTrans-Tur”.
In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autogara
Internationald Chisinau” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldTrans-Tur”, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



