Dosarul nr. 3ra-1587/19
3ra-183/20

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (1. Brai)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Rotaru reprezentat
de avocatul Vladimir Racila,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliul com. Cobusca Veche r-nul Anenii Noi, intervenient accesoriu Vasile
Rotaru, tertd persoana lacov Perju cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vasile Rotaru si s-a mentinut hotararea din
19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 23 ianuarie 2019 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului com. Cobusca Veche
r-nul Anenii Noi, intervenient accesoriu Vasile Rotaru cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci la 01 noiembrie 2018
prin Decizia nr. 05/05 din 01 noiembrie 2018 ,,Cu privire la examinarea cererii
pentru actualizarea planului geometric” Consiliul com. Cobusca Veche
r-nul Anenii Noi a permis actualizarea planului geometric al terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietate privata a cet. Vasile Rotaru.

La 14 noiembrie 2018 decizia vizata a fost receptionata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat pentru a fi supusa controlului de legalitate, fiind
inregistrata cu nr. de intrare 1301/0T3-13790.

Urmare a exercitarii controlului actului indicat, au fost constatate abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare si Consiliului com. Cobusca Veche r-nul Anenii
Noi i-a fost inaintata notificarea nr. 1304/0OT3-595 din 04 decembrie 2018, prin
care s-a solicitat examinarea ei In vederea intreprinderii masurilor privind
reexaminarea si abrogarea Deciziei Consiliului com. Cobusca Veche r-nul Anenii



Noi nr. 05/05 din 01 noiembrie 2018 ,,cu privire la examinarea cererii pentru
actualizarea planului geometric™.

Prin  raspunsul  secretarului  Consiliului com. Cobusca Veche
nr. 1301/0T3-4345 din 28 decembrie 2018 s-a adus la cunostinta ca notificarea
nr. 1304/0T3-595 din 04 decembrie 2018 inaintata de OT Causeni al Cancelariei
de Stat a fost examinatd in sedinta Consiliului com Cobusca Veche din
07 decembrie 2018.

Proiectul de decizie propus Consiliului com. Cobusca Veche de a admite
notificarea nr. 1304/0T3-595 din 04 decembrie 2018 inaintata de OT Causeni al
Cancelariei de Stat a fost votat dupa cum urmeaza: pro-0 consilieri, contra-0
consilieri, s-au abtinut-11 consilieri (din 11 prezenti in sedintd). Ca urmare, la
intrebarea propusa conform ordinii de zi a sedintei nu a fost adoptata nicio decizie.

Considera decizia Consiliului com. Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi nr.05/05
din 01 noiembrie 2018 ,,Cu privire la examinarea cererii pentru actualizarea
planului geometric” ilegald din urmatoarele considerente:

In dispozitiile actului administrativ supus controlului nu s-a facut trimitere la
temeiul legal de a adoptare a deciziei in cauza. Astfel, nu este clar scopul
actualizarii planului cadastral.

La fel, lipseste mentiunea carei erori se efectueaza corectarea, fiind doar
ficuta o inscriere cu un continut general ,.In scopul corectirii erorilor comise la
elaborarea planului”.

La decizia in cauza a fost anexatd o schemd in care sunt reflectate
modificarile care urmeaza sa fie efectuate in urma actualizarii planului cadastral.

Urmare se constata ca, ca rezultat al acestor lucrari va fi modificata suprafata
terenului vecin cu nr. cadastral XXXXXX proprietate privata a cet. lacov Perju.

Acordul scris al titularului de drept la terenul cu nr. cadastral XXXXXX la
decizia nr.05/05 din 01 noiembrie 2018 cu privire la examinarea cererii pentru
actualizarea planului geometric, lipseste.

Considera ca la adoptarea deciziei vizate Consiliul com. Cobusca Veche,
r-nul Anenii Noi nu a respectat prevederile legale in vigoare.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului  com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi nr. 05/05 din
01 noiembrie 2018 cu privire la examinarea cererii pentru actualizarea planului
geometric.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata (f.d.39).

S-a anulat decizia Consiliului comunal Cobusca Veche r-ul Anenii Noi
nr.03/03 din 01 noiembrie 2018 cu privire la examinarea cererii pentru actualizarea
planului geometric.

La 07 mai 2019 Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Racila a
depus apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, solicitind admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.47).

Prin incheierea protocolara din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau a fost
atras in proces ca tertd persoand lacov Perju (f.d.79).

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Racila si s-a



mentinut hotdrarea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
(f.d.98).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a ajuns la o
concluzie justd si intemeiatd cu privire la faptul ca, prin decizia nr. 05/05 din
01 noiembrie 2018, emisd de Consiliul com. Cobusca Veche, in esenta s-a aprobat
modificarea suprafetei terenurilor intervenientului accesoriu, cat si a terenului
vecin cu nr. cadastral XXXXXX proprietate privata a lui lacov Perju.,

Desi decizia enuntatd a fost emisa ca urmare a examindrii cererii pentru
actualizarea planului geometric, aceasta nu a fost motivatd in drept, nefiind
stabilite normele Legii cadastrului bunurilor imobile aplicate de administratia
publica locala, sau a altor acte normative, in baza carora ar fi fost aprobata decizia
data.

Astfel, prima instanta corect a conchis ca, din continutul actului administrativ
contestat lipseste mentiunea concretd privind eroarea existentd si care necesita a fi
corectatd, fiind notata inscrierea cu continut general — in scopul corectarii, dar in
lipsa identificarii erorii.

Mai mult, desi prin decizia enuntata s-a intervenit si in terenul vecin, nu a fost
prezentat acordul scris al proprietarului acestuia, circumstanta ce contravine art. 18
alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl1 din
25 februarie 1998.

Astfel, concluzia primei instante privind anularea deciziei Consiliului
com. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi nr. 05/05 din 01 noiembrie 2018 cu privire
la examinarea cererii pentru actualizarea planului geometric este corecta, legala si
intemeiata, or, aceasta contravine prevederilor legale. lar argumentele apelantului
nu pot fi retinute, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia
de fapt.

La 29 noiembrie 2019, Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Racila
a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata (f.d.108-114).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci recursul este depus in termen,
deoarece copia deciziei instantei de apel a receptionat-0 la 31 octombrie 2019.

Considera hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central ilegala, deoarece prima instantd nu a cercetat si ilucudat pe deplin
toate circumstantele cauzei si a aplicat gresit normele de drept material.

A avut loc o interpretare gresita a legislatiei materiale si procedurale. Instanta
de judecatd nu a tinut cont de prevederile legislatiei Republicii Moldova in vigoare
si a apreciat gresit probele care au fost prezentate in sedinta de judecata.

In hotirarea primei instante si decizia Curtii de Apel Chisiniu se face
trimitere la prevederile legale care dupa parerea sa nu sunt aplicabile spetei.

Mai mult, prevederile legale la care s-a facut referire la momentul emiterii
dispozitivului hotararii (19 aprilie 2019) si hotararii motivate (22 mai 2019) erau
abrogate conform art.257 alin.(2) Cod Administrativ.

Alte prevederi legale la care a facut trimitere prima instantd nu corespund
concluziei la care a ajuns.

Or, normele legale in cauzad vin sa dovedeasca contrariu aplicarii acestora de



catre prima instanta si netemeinicia cererii de chemare in judecata.

Circumstantele date au fost expuse si in cadrul sedintei Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau, insd au fost lasate fara apreciere de catre instanta de
judecata.

Prevederile pct.4.3.2 al Regulilor de intocmire a documentelor organizatorice
si de dispozitie si Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii
locale ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.618 din
05 octombrie 1993, stipuleaza ca textul deciziei trebuie sa fie laconic, cu formulari
clare.

Astfel, constata ca la momentul emiterii deciziei nr.05/05 din
01 noiembrie 2018 de catre Consiliul com. Cobusca Veche cu privire la
examinarea cererii pentru actualizarea planului geometric- au fost respectate toate
prevederile legale fara abateri.

In prima instantd s-a ficut referire la faptul de a fi atras in proces persoana
interesele careia potential ar fi afectate, si anume lacob Perju. Or, depunerea cererii
de chemare in judecatd a costituit faptul cd prin decizia contestata suprafata
terenului vecin a d.lui lacob Perju se va modifica. Prima instanta a respins acest
demers, incalcand in mod flagrant dispozitiile art.205 Codul administrativ care
expres prevede la alin.(l) ca la examinarea actiunii in contencios administrativ,
instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale
caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza. lar alin.(2) stipuleaza ca daca un tert
participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei de judecata ar
interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa in
proces.

In hotdrirea motivatd a primei instante nu se face trimitere la prevederile
Codului administrativ.

Instanta de apel a admis demersul dispunand atragerea in proces in calitate de
tert, Insa constatand ca este decedat, a purces la examinare fara a dispune conform
procedurii legale de a suspenda procesul, cu stabilirea cercului de mostenitori care
urmeaza a fi atrasi in proces.

Cele expuse de prima instanta in hotarare nu corespund realitatii. Suntem in
prezenta faptului cand prima instantd S-a limitat la preluarea pozitiei partii
reclamante, fara a da o apreciere corecta probelor care au fost prezentate.

Urmare a interpretdrii eronate a legislatiei materiale si procedurale instantele
de judecata nationale au ajuns la o concluzie gresita.

De asemenea, in prima instanta, la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare a fost Tnaintat un demers in baza art. 186 ! Codul de procedura civila, care
a fost respins de catre instanta.

Conform demersului inaintat a invocat ca cererea de chemare in judecata, prin
care se solicitd anularea deciziei Consiliului com. Cobusca Veche, r-nul Anenii
Noi nr.05/05 din 01 noiembrie 2018 cu privire la examinarea cererii pentru
actualizarea planului geometric este tardiv depusa cu omiterea termenului prevazut
de lege.

Astfel, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind depusa
tardiv.

Or, dreptul la actiune incepe sa curga din data de 14 decembrie 2018, iar



Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat inainteaza cererea de chemare in
judecatd la data de 23 ianuarie 2019, cu depasirea termenului legal de 30 de zile.

Conform Regulamentului cu privire la modul de tinere a Registrului de Stat a
Actelor Locale, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.672 din 28 august 2017
obligativitatea tuturor consiliilor locale de orice nivel sa publicd in Registrul
Electronic.

Gestionar al acestui sistem este Cancelaria de Stat. Astfel, reclamantul a
cunoscut cu certitudine despre existenta deciziei Consiliului, ulterior a cunoscut si
despre raspunsul la notificare sa, insd pentru a motiva depasirea termenului legal
purcede la expedierea scrisorilor.

Conform pct.25-26 din Regulamant, autoritatile locale sunt obligate orice
informatie/ act/ notificare sa o publice in Registru.

Daca prima instantd examina exceptia de tardivitate prin prisma prezentului
Regulament ajungea la o concluzie certd asupra faptului ca cererea de chemare in
judecata este depusa tardiv.

La 16 decembrie 2019 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului
ca neintemeiat cu mentinerea in vigoare a deciziel instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii In vigoare a prezentului cod se abrogda Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasl norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Vasile Rotaru reprezentat de
avocatul Vladimir Racild in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel in dispozitivul deciziei din
02 octombrie 2019 eronat a indicat ca ,,Decizia este definitiva din momentul
emiterii, fiind susceptibila de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
doua luni de la comunicare”.

Pe parcursul examinarii cauzei Vasile Rotaru a fost reprezentat de catre
avocatul Vladimir Racila, care este o persoana abilitata si calificata, conform art. 1
al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai,
sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii sai.

Astfel, Vasile Rotaru si reprezentantul sau, avocatul Vladimir Réacila urmau sa
tind cont de dispozitiile legislatiei in vigoare cu privire la contestarea actului
judecatoresc si sa declare recurs impotriva deciziei in termenul prevazut de art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dar nu in termenul indicat eronat de Curtea
de Apel Chisinau in decizia din 02 octombrie 2019.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca Vasile Rotaru a receptionat copia deciziei
din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 17 octombrie 2019 (f.d.106).

Avocatul Vladimir Racila a receptionat copia deciziei din 02 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau la 18 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.107).

In aceste circumstante, recursul declarat de Vasile Rotaru reprezentat de
avocatul Vladimir Racila la 29 noiembrie 2019 este depus peste termenul legal
prevazut de lege.

Or, la caz, termenul de declarare a recursului si-a inceput curgerea la 18 si
respectiv 19 octombrie 2019 si a expirat la 18 si respectiv 19 noiembrie 2019.

Instanta de judecata considerd cd, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat In Intregime de comportamentul recurentului si al
reprezentantului acestuia.

Situatii similare au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova
(nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77),
in care s-a constatat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la nlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Réacila nu a inaintat o cerere,
prin prisma prevederilor art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, cu privire la
repunerea recursului in termen §i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile
ce ar demonstra imposibilitatea Indeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive recursul depus de catre Vasile Rotaru reprezentat de
avocatul Vladimir Racila impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu necesita sa fie declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Racila trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala
la care se afld prezentul litigiu, In care are calitatea recurent, pentru a depune in
termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp si se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, Vasile Rotaru si reprezentantul acestuia
avocatul Vladimir Racild nu a depus diligenta necesara, nu a intreprins actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei
instantei de apel panda la momentul depunerii cererii de recurs, in vederea
exercitarii cdii de atac n termen.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vasile Rotaru reprezentat de avocatul
Vladimir Réacila.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Rotaru reprezentat de avocatul Vladimir Racila, se
declard inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



