Dosarul nr. 2r-48/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
5 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Rusu,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu impotriva Zinaidei Todorovici, Inei Moraru si
Grigore Moraru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare
a bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate

Tmpotriva incheierii din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz

constata;:

La 1 februarie 2018, Valeriu Rusu, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Zinaidei Todorovici si Inei Moraru,
intervenient accesoriu Grigore Moraru cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 216,217, 219, 220, 753 Cod
civil, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare nr. 6289 din 27 iulie 2012, cu repunerea partilor in situatia
anterioara, radierea dreptului de proprietate al Inei Moraru asupra Y4 cota-parte din
lit. 1.4. constructia comerciald, prestarea serviciilor cu suprafata totala de 47,4 m?,
nr. cadastral XXXXX din XXXXX si % cota-parte din 13,35 % din terenul destinat
pentru constructii cu suprafata de 0,0352 ha, nr. cadastral XXXXX din XXXXX.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
schimbata calitatea procesuald a lui Grigore Morau din intervenient accesoriu in
coparat.



Prin incheierea protocolara din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
Falesti, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Jan-Nord”.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
admisa actiunea.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6289 din 27 iulie 2012
Tncheiat intre Zinaida Todorovici, in calitate de vanzator si Ina Moraru, in calitate
de cumparator cu referire la 2 cota-parte din lit. 1.4. constructia comerciala,
prestarea serviciilor cu suprafata totald egald cu 47,4 m?, nr. cadastral XXXXX din
XXXXX s1 2 cota-parte din 13,35 % din terenul destinat pentru constructii cu
suprafata de 0,0352 ha, nr. cadastral XXXXX din XXXXX.

A fost radiata inscrierea din Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul
de proprictate al Inei Moraru, efectuatd in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 6289 din 27 iulie 2012 asupra '2 cota-parte din lit. 1.4. constructia
comerciald, prestarea serviciilor cu suprafata totald egala cu 47,4 m?, nr. cadastral
XXXXX din XXXXX si ¥ cota-parte din 13,35 % din terenul destinat pentru
constructii cu suprafata de 0,0352 ha, nr. cadastral XXXXX din XXXXX.

La 3 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Grigore Moraru,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi solutii de respingere a
actiunii.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul Valentina Moruz,
fiind comunicat apelantului/reprezentantului despre necesitatea indicarii in cererea
de apel a esentei si a temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiazd apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, si prezentarea bonului de platd a taxei de stat in
marime de 1 456,35 de lei, stabilind un termen de pana la 29 noiembrie 2019 inclusiv
pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelaria) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat in original §1 in atatea copii cati participanti
la proces sunt. A fost explicat apelantului/reprezentantului ca, in caz dacd nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.

Prin incheierea din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul Valentina Moruz.

La 24 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice, Grigore Moraru,
reprezentat de avocatul VValentina Moruz a declarat recurs impotriva incheierii din 9
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, cu oferirea unui termen suplimentar pentru depunerea
cererii de apel motivata si a dovezii achitarii taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A remarcat recurentul cd nici el, nici careva alt membru major al familiei sale
nu a receptionat instiintarea si incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
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Balti, iar semnatura de pe avizul de receptie din 8 noiembrie 2019 nu-i apartine lui
si nici caruiva alt membru de familie major, fapt care poate fi confirmat cu usurinta
prin efectuarea expertizei grafoscopice.

Cu referire la prevederile art. 105 alin. (5) si (6) CPC, a evidentiat ca
instiintarea urma a fi inmanata destinatarului contra semnatura sau unui alt membru
adult al familiei care si-ar fi dat acordul sa o primeasca, cu indicarea raportului de
rudenie pe cotor, ceea ce nu a fost respectat de catre angajatii IS ,,Posta Moldovei”.

Faptul ca semnatura nu-1 apartine se confirma si prin compararea semnaturii
lui din buletinul de identitate, de pe mandatul avocational.

In cazul in care instanta de recurs va avea dubii la semnitura de pe avizul de
receptie, in conformitate cu art. 148 CPC, solicitd dispunerea efectudrii expertizei
grafoscopice in vederea probarii faptului ca dansul nu a receptionat incheierea
instantei de apel din 1 noiembrie 2019.

La fel, a subliniat ca instiintarea si incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Baélti a fost remisa avocatului Valentina Moruz prin intermediul postei
electronice la adresa XXXXX la 3 noiembrie 2019, insa avocatul nu detine posta
electronica cu adresa mentionata, fapt confirmat prin cererea de apel preliminar, pe
care a fost indicatd adresa postei electronice XXXXX

Prin urmare, a accentuat ca instanta de apel a expediat incheierea din
1 noiembrie 2019 la o posta electronica inexistentd, motiv pentru care avocatul nu a
cunoscut si nu putea sd cunoasca despre existenta incheierii.

Totodata, a indicat cd expedierea actului judecatoresc a avut loc la data de
3 noiembrie 2019 ora 12:47, zi de duminica, n timpul pauzei de masa, or, data de 3
noiembrie 2019 nu a fost declarata zi lucratoare.

A precizat ca si incheierea din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata la o adresa gresita si anume, XXXXX, pe cand adresa avocatului este n
XXXXX, fapt confirmat iardsi prin cererea de apel preliminar.

A atentionat ca in mandatul avocatial eliberat avocatului Valentina Moruz, a
fost indicata posta electronica XXXXX iar adresa postala XXXXX, ulterior, avocatul
a anuntat prima instantd despre modificarile operate la adresa postald si la adresa
electronica, fapt confirmat prin pledoariile scrise anexate la dosar, la fel, adresa noua
fiind trecuta si in cererea de apel preliminar.

Respectiv, instanta de apel urma sa citeze si sa instiinteze reprezentantul
potrivit informatiei din cererea de apel preliminar, or, o alta posibilitate de instiintare
a instantei de apel despre rechizitele reprezentantului, decat prin cererea de apel
preliminar, avocatul nu a avut.

La 29 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Rusu,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a depus referinta la recursul declarat de Grigore
Moraru, solicitand respingerea recursului.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire



(f. d. 163), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 18 decembrie 2019, reprezentantul recurentului,
avocatul Valentina Moruz a luat cunostintd cu materialele prezentei cauze, ceea ce
se confirma prin declaratie, anexata la materialele dosarului (f. d. 165).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului se constata ca la 3 iunie 2019, prin intermediul
Oficiului Postal, Grigore Moraru, reprezentat de avocatul Valentina Moruz a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Balfi
sediul Falesti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi solutii de respingere a actiunii (f. d. 124-125).

Se mai atesta ca prin incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz, fiind comunicat apelantului/reprezentantului despre necesitatea
indicarii in cererea de apel a esentei si a temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii
sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului, si prezentarea bonului de plata a taxei de
stat iTn marime de 1 456,35 de lei, stabilind un termen de pana la 29 noiembrie 2019
inclusiv pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat in original si in atatea copii cati
participanti la proces sunt. A fost explicat apelantului/reprezentantului ca, in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa
si va fi restituita (f. d. 155-156).



lar prin‘incheierea din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul Valentina Moruz
(f. d. 160-161).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel din 9 decembrie 2019, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca solutia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt
ce incontestabil indica la temeinicia recursului depus de Grigore Moraru, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz si netemeinicia incheierii contestate.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, prin care apelantului/reprezentantului i-a fost acordat termen pentru
prezentarea cererii de apel motivate si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in
marime de 1 456,35 de lei, a fost expediata in adresa apelantului Grigore Moraru la
data de 4 noiembrie 2019, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 158).

Tot materialele dosarului atesta ca incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Bailti a fost expediata si reprezentantului apelantului, avocatul Valentina
Moruz la adresa electronica XXXXX la data de 3 noiembrie 2019, ceea ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f. d. 157).

Instanta de recurs retine insa cd concluzia instantei de apel in sensul ca
incheierea din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost comunicata partii,
inclusiv si prin intermediul reprezentantului, fiind receptionata atat de catre
apelantul Grigore Moraru cat si de avocatul, este lipsita de certitudine.

Asadar, in spetd se constatd cd rechizitele avocatului Valentina Moruz si
anume, adresa postala XXXXX si adresa electronica XXXXX indicate Th mandatul
seria MA nr. 1074804 din 28 februarie 2018, si retinute de catre instanta de apel la
adoptarea incheierii recurate, au fost modificate de catre avocatul Valentina Moruz
pe parcursul examinarii cauzei, fapt ce rezulta chiar din cererea de apel nemotivata
depusa la data de 4 iunie 2019 de catre Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz.

Astfel, noua adresa electronica a avocatului Valentina Moruz a devenit
XXXXX iar noua adresa postala - XXXXX (f. d. 124).

Cu toate acestea, instanta de apel, dupa cum a fost deja mentionat a expediat
copia ncheierii din 1 noiembrie 2019 de a nu da curs cererii de apel la adresa
electronica XXXXX

Instanta de recurs considera ca fiind neintemeiata si concluzia instantei de apel
cu privire la receptionarea nemijlocit de catre apelantul Grigore Moruz a
corespondentei care continea copia incheierii de a nu da curs cererii de apel.

Or, din avizul de receptie nr. DS3118135131AS, anexat la materialele
dosarului si la care a facut trimitere instanta de apel, pe langa faptul ca nu este
indicata data receptionarii, nu este mentionat nici actul remis in adresa destinatarului
(f. d. 159).

Pe cale de consecinta, la acest capitol, important este de mentionat ca in
situatia in care Grigore Moruz a eliberat avocatului Valentina Moruz procura cu
toate imputernicirile, inclusiv si dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca cu



apel si recurs, acesta este degrevat de sarcinile impuse cu privire la efectuarea actelor
de procedurd, obligatia data revenind avocatului imputernicit.

In raport cu cele expuse, este indubitabil ci concluzia instantei de apel cu
privire la receptionarea de catre apelantul Grigore Moraru si avocatul Valentina
Moruz a copiei incheierii din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusd de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz, si acordat termen apelantului/reprezentantului pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, este una prematura, la materialele cauzei lipsind probe
incontestabile Tn acest sens.

Distinct de cele mentionate, este de notat ca dreptul la o cale de atac este
consfintit in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 § 1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore
Moraru, reprezentat de avocatul Valentina Moruz urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel de la etapa
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Moraru, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz.

Se caseaza incheierea din 9 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Rusu, reprezentat de avocatul
Tatiana Gufu Tmpotriva Zinaidei Todorovici, Inei Moraru si Grigore Moraru cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



