Dosarul nr. 2rc-24/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, . Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octama”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tntreprinderea de
Stat Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Octama” cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 noiembrie 2018 IS ITA ,,Mecagro” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Octama” solicitand incasarea datoriei in marime de 20750,86 de lei
s1 a clauzei penale in marime de 18986,25 de lei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul SRL ,,Octama” Tn beneficiul
ISITA ,,Mecagro” in baza contractului de locatiune nr. 31 din 21 iunie 2013 datoria
in suma de 39736 de lei.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Octama” si s-a mentinut hotdrarea din 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 septembrie 2019 SRL ,,Octama” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu , solicitind admiterea cererii de
revizuire, anularea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Octama” Tmpotriva
deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 decembrie 2019, SRL ,,Octama” a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de revizuire.



In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

Totodata, recurenta a specificat ca au devenit cunoscute circumstante si fapte
esentiale care nu au putut fi cunoscute pana la data pronuntarii decziei din 13 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si anume, ca conform certificatului bancar din 12
august 2019 eliberat de BC ,,Moldova Agroindbank™ se atesta ca in perioada 01
lanuarie 2015 -02 noiembrie 2018, in special septembrie 2016 de citre SRL
,,Octama” nu au fost efectuate careva plati in beneficiul [SITA ,»Mecagro”.

Prin urmare, considera recurenta ca constatarile instantei de apel cu referire la
achitarea sumei de 2049 lei in luna septembrie 2015 sunt in contradictie cu
circumstantele confirmate in certificatele bancare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 05 decembrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
recurate la 24 decembrie 2019 (f.d.86), astfel, recursul declarat la 30 decembrie
2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentina incheierea.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumina ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau Tmprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere
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decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
Tmprejurarile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

La caz, Colegiul conchide ca SRL ,,Octama” depunand cerere de revizuire a
prezentat certificatul din 12.08.2019 eliberat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
conform caruia in perioada 01.01.2015-02.11.2018, SRL ,,Octama” nu a efectuat
transferuri citre 1.S. ITA ,,Mecagro”.

Colegiul, mentioneaza ca instanta de apel just a relatat ca prima instanta a
expediat Tn adresa SRL ,,Octama” cererea de chemare 1n judecata, la care era anexat
inclusiv si actul indicat mai sus, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire a
corespondentei (f.d. 15) si avizul de receptie a corespondentei (f.d. 17).

Prin urmare, argumentul invocat de cdtre revizuent a fost pus in discutie,
argumentat de parti si analizat de instanta de apel in cadrul procedurii de examinare
a apelului, instanta respingandu-1, ca fiind unul contrar situatiei real existente.

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor la netemeinicia incheierii din
05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si aplicarea eronatd a normelor de
drept, nu sunt prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

In raport cu continutul cererii de recurs si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie 1n mod obiectiv
si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei.

In hotédrarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci o
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octama”.

Se mentine incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de Stat



Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Octama” cu privire la incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



