Dosarul nr. 2ra-162/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Corcenco, D. Corolevschi si D. Stanila)

DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vasile Afanas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Alliance
Investments Group” SA impotriva lui Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL,
intervenient accesoriu ,,Moldasig” SA, cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de ,,Alliance Investments Group” SA, reprezentata de avocatul
stagiar Vladimir Roman, casata hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, si emisa o noua hotarare,

constata:

La 23 februarie 2017, CA ,,Alliance Insurance Group” SA (incepand cu data
de 09 august 2018, ,,Alliance Investments Group” SA) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL, intervenient accesoriu
,Moldasig” SA, cu privire la Tncasarea in mod solidar a sumei de 4 407 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7,
vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamanta CA ,,Alliance Insurance Group” SA a relatat
ca la 28 octombrie 2014, la intersectia str. I. Creanga si H. Coanda, mun. Chisinau,
autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Vasile
Afanas cu incalcarea prevederilor pct. 59 subpct. 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, a tamponat
autovehiculul de model ,,Toyota”, nr. de Tnmatriculare YYYYY, condus
regulamentar de Olesea Chiperi.



Reclamanta a precizat ca vinovatia lui Vasile Afanas in comiterea acestui
accident rutier a fost stabilitd prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
28 octombrie 2014, Vasile Afanas fiind sanctionat in baza art. 242 alin. (1) din Codul
contraventional.

Reclamanta a susfinut ca prin contractul de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. 433/14/AK din 13 iunie 2014 de tip ,,Autocasco”, incheiat intre
reclamanta si Olesea Chiperi in privinta autovehiculului de model ,,Toyota”, nr. de
Tnmatriculare YYYYY, reclamanta s-a obligat sa despagubeasca prejudiciile cauzate
prin accident de autovehicul.

Reclamanta a indicat ca la 28 octombrie 2014, cu participarea Olesei Chiperi,
lui Vasile Afanas si a reprezentantului ,,Moldasig” SA, a intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. AK-14-961.

Reclamanta a mentionat ca prin ordinul nr. 1552 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la despagubirea asiguratei Chiperi Olesea”, in baza raportului de daune nr.
CRB523/1 din 11 noiembrie 2014, a aprobat despagubirea de asigurare in suma de
4 407 lei, pe care a achitat-o intreprinderii ce a reparat autovehiculul de model
,,Toyota”, nr. de inmatriculare YYYYY.

Reclamanta a evidentiat ca in privinta autovehiculului de model ,,Opel”, nr.
de Tnmatriculare XXXXX, a fost incheiat un contract de raspundere civila auto cu
,Moldasig” SA.

Astfel, reclamanta a declarat ca i-a solicitat ,Moldasig” SA achitarea
despagubirii de asigurare In suma de 4 407 lei, insa ,,Moldasig” SA i-a refuzat din
motiv ca la data producerii accidentului rutier, autovehiculul de model ,,Opel”, nr.
de Tnmatriculare XXXXX, era utilizat de ,,Miculic-Grup” SRL in baza licentei seria
A MMII nr. 041854 din 11 aprilie 2013, eliberate pentru genul de activitate
,transport auto de calatori in folos public”, fara ca sa fie reperfectat contractul de
raspundere civila auto cu ,,Moldasig” SA.

Reclamanta a invocat ca Tn conformitate cu art. 8 alin. (2°) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, n cazul in care asiguratul persoana fizica,
cu exceptia intreprinzatorului individual, a transmis autovehiculul pentru care s-a
incheiat contractul in posesiunea unei persoane juridice sau a unui intreprinzator
individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu prevazut de legislatie,
riscul celor admisi de persoana juridica sau intreprinzatorul individual sa utilizeze
autovehiculul nu se considerd asigurat prin contractul incheiat in conditiile alin.

(2).

Prin hotararea din 27 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de CA ,,Alliance Insurance
Group” SA impotriva lui Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL, intervenient
accesoriu ,,Moldasig” SA, cu privire la repararea prejudiciului material (f.d. 92-96,
vol. 1).

La 18 august 2017, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a declarat apel
impotriva hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.
96, vol. I).



Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de CA ,Alliance Insurance Group” SA, casatd hotdrarea din
27 1iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, i trimisd cauza spre
rejudecare in instanta competenta, Judecatoria Soroca (f.d. 130-134, vol. I).

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata naintatd de CA
,,2Alliance Insurance Group” SA impotriva lui Vasile Afanas si,,Miculic-Grup” SRL,
intervenient accesoriu ,,Moldasig” SA, cu privire la Tncasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata (f.d. 232-235, vol. I).

La 21 ianuarie 2019, ,,Alliance Investments Group” SA, reprezentata de
avocatul stagiar Vladimir Roman, a declarat apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 227, vol. I).

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balfi, corectata prin incheierea
din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat de
,,Alliance Investments Group” SA Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriel Soroca, sediul Central. A fost casata hotararea din 26 decembrie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de ,,Alliance Investments Group”
SA. S-aincasat Tn beneficiul ,,Alliance Investments Group” SA, in mod solidar din
contul lui Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL, suma de 4 407 lei cu titlu de
despagubire de asigurare si suma de 3 175 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.
63-72; 89-91, vol. II).

La 26 septembrie 2019, Vasile Afanas a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f.d. 96-97; 98, vol. II).

Tn motivarea recursului, recurentul Vasile Afanas a sustinut ¢ atunci cand
s-a produs accidentul rutier in cauza, autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, nu era implicat Tn prestarea serviciilor de transport auto de
calatori, iar instanta de apel a ignorat anumite probe in aceasta privinta.

De altfel, recurentul a indicat c¢d din materialele cauzei rezultd cert ca
autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, niciodata nu s-a aflat
in posesia ,,Miculic-Grup” SRL.

Aici, recurentul a punctat ca prin contractul de locatiune nr. 7 din 07 mai 2013,
I-a transmis ,,Miculic-Grup” SRL doar dreptul de folosinta a autovehiculului de
model ,,Opel”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, nu si de dreptul de posesie.

Astfel, recurentul a invocat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (23)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Recurentul a declarat ca avand grad de dizabilitate, presta doar ocazional
servicii de transport auto de calatori Tn cadrul ,,Miculic-Grup” SRL, si doar in raza
mun. Soroca, iar agentul constatator nu a stabilit si faptul ca autovehiculul de model
,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, nu ar fi fost asigurat.

In acest fel, recurentul a reiterat cd atunci cand s-a produs accidentul rutier,
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folosea Tn interese proprii autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare
XXXXX, iar ,,Moldasig” SA din start a recunoscut ca are obligatia de a achita
despagubirea de asigurare, fapt confirmat prin aceea ca reprezentantul ,,Moldasig”
SA a participat la actiunea de stabilire a daunei produse.

La 09 decembrie 2019, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatelor ,,Alliance Investments Group” SA si ,,Miculic-Grup” SRL, cat si in
adresa intervenientului accesoriu ,,Moldasig” SA, copia cererii de recurs depuse de
Vasile Afanas impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 105,
vol. I1).

La 28 decembrie 2019, intervenientul accesoriu ,,Moldasig” SA a depus, prin
intermediul oficiului postal, referintd la recursul declarat de Vasile Afanas,
solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 111-113; 114, vol. II).

Intimata ,,Alliance Investments Group” SA nu si-a valorificat dreptul de a
depune referintd la recursul declarat de Vasile Afanas, desi Curtea Suprema de
Justitie i-a expediat copia cererii de recurs la adresa de pe XXXXX, adica la adresa
de corespondenta pe care ,,Alliance Investments Group” SA a indicat-o in cererea
de apel Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central (f.d. 227, vol. I).

La fel, intimata ,,Miculic-Grup” SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de Vasile Afanas, desi Curtea Suprema de Justitie i-a
expediat copia cererii de recurs la adresa de pe YYYYY, adica la adresa la care
,Miculic-Grup” SRL a fost citata in instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118128382AS, recurentul Vasile Afanas a receptionat copia deciziei integrale
din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de 07 august 2019 (f.d. 80, vol. I1).

Astfel, Tn raport cu recurentul Vasile Afanas, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a expirat la data
de 07 octombrie 2019.

Drept urmare, luand in considerare ca recurentul Vasile Afanas a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de
26 septembrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Vasile Afanas s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Vasile Afanas impotriva deciziei din
04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 119-120, vol. II).

Verificind decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Bélti in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului declarat de Vasile Afanas si mentinereca deciziei din
04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, pentru motivele ce se succed.



in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentului Vasile Afanas au fost
expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din materialele cauzei, si anume din procesul-verbal cu privire la contraventie
din 28 octombrie 2014, Colegiul retine ca la 28 octombrie 2014, la intersectia str. 1.
Creanga si H. Coandd, mun. Chisinau, autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, condus de Vasile Afanas cu incélcarea prevederilor pct. 59
subpct. 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, a tamponat autovehiculul de model ,,Toyota”, nr. de
Tnmatriculare YYYYY, condus regulamentar de Olesea Chiperi, pentru care fapta,
Vasile Afanas a fost sanctionat in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional
(f.d. 15, vol. I).

Colegiul releva ca prin contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr. 433/14/AK din 13 iunie 2014 de tip ,,Autocasco”, incheiat intre CA ,,Alliance
Insurance Group” SA (incepand cu data de 09 august 2018, ,,Alliance Investments
Group” SA) si Olesea Chiperi in privinta autovehiculului de model ,,Toyota”, nr. de
nmatriculare YYYYY, CA ,Alliance Insurance Group” SA s-a obligat sa
despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul (f.d. 14, vol. I).

De asemenea, este de mentionat ca prin contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 001045316 din
26 august 2014, incheiat intre ,,Moldasig” SA si Vasile Afanas in privinta
autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, ,,Moldasig” SA s-
a obligat sa despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul (f.d. 59-
60, vol. I).

Astfel, prin ordinul nr. 1552 din 13 noiembrie 2014 ,.Cu privire la
despagubirea asiguratei Chiperi Olesea”, in baza raportului de daune nr. CRB523/1
din 11 noiembrie 2014, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a aprobat despagubirea
de asigurare in suma de 4 407 lei, pe care a achitat-0 intreprinderii ce a reparat
autovehiculul de model ,,Toyota”, nr. de inmatriculare YYYYY, deteriorat in urma
accidentului rutier din 28 octombrie 2014 (f.d. 12; 13, vol. I).



Tn conformitate cu art. 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
in redactia in vigoare la 26 august 2014, data incheierii intre ,,Moldasig” SA si Vasile
Afanas a contractului de asigurare obligatorie de raspundere civilda pentru pagube
produse de autovehicule nr. 001045316, asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule reprezinta un contract de asigurare, probat
prin polita de asigurare RCA si/sau certificat de asigurare ,,Carte Verde”, prin care
un asigurator licentiat, in conditiile prezentei legi, sd practice asigurare obligatorie
de raspundere civila auto se obligd, in baza unei prime platite de asigurat, sa
despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul in perioada de
valabilitate a contractului de asigurare.

Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
in redactia In vigoare la data incheierii intre ,,Moldasig” SA si Vasile Afanas a
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 001045316, contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto dintre persoana fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, si asigurator se
incheie Tn mod obligatoriu: a) cu indicarea persoanelor admise sa utilizeze
autovehiculul pentru care se incheie contractul (numar limitat de utitlizatori); sau b)
fara indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se incheie
contractul (numar nelimitat de utitlizatori).

Conform art. 8 alin. (2°) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
in redactia in vigoare la data producerii accidentului rutier, in cazul in care asiguratul
persoana fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, a transmis autovehiculul
pentru care s-a incheiat contractul in posesiunea unei persoane juridice sau a unui
intreprinzator individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu
prevazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridica sau intreprinzatorul
individual sa utilizeze autovehiculul nu se considera asigurat prin contractul incheiat
in conditiile alin.  (2).

In spets, instanta de apel a concluzionat ci sunt aplicabile prevederile art. 8
alin. (2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule in redactia in vigoare la
data producerii accidentului rutier, riscul accidentului rutier produs la
28 octombrie 2014 nefiind asigurat in baza contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 001045316 din
26 august 2014.

Aici, Colegiul observa ca prin contractul de locatiune nr. 7 din 07 mai 2013,
Vasile Afanas a transmis in locatiunea ,,Miculic-Grup” SRL autovehiculul de model
,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, pe un termen de pana la data de 06 mai 2016
(f.d. 67, vol. 1).

Faptul transmiterii in locatiunea ,,Miculic-Grup” SRL a autovehiculului de
model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, este confirmat si prin actul de
predare-primire nr. 7 din 07 mai 2013 (f.d. 68, vol. 1).



In aceasta conjunctura, Colegiul evidentiazi ca din adeverinta seria TC nr.
0032104 din 26 iunie 2017, eliberati de 1S ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, rezultd ca la 28 octombrie 2014, ,Miculic-Grup” SRL a fost
uzufructuarul autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX (f.d.
71, vol. 1).

lar, din ordinul nr. 7 din 14 mai 2013, emis de directorul ,,Miculic-Grup” SRL,
rezultd ca incepand cu data de 14 mai 2013, Vasile Afanas a fost angajat in cadrul
,Miculic-Grup” SRL in functia de taximetrist (f.d. 182, vol. I).

Colegiul puncteaza ca Vasile Afanas a fost eliberat din aceasta functie din data
de 12 august 2016, in baza ordinului nr. 28 din 12 august 2016, emis de directorul
,Miculic-Grup” SRL (f.d. 183, vol. I).

Potrivit art. 303 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
28 octombrie 2014, data producerii accidentului rutier in cauza, posesiunea se
dobandeste prin exercitarea voita a stapanirii de fapt a bunului.

Astfel, posesia poate fi definitd ca exercitiul unei puteri de fapt, care da
posibilitatea posesorului de a se comporta fata de bun ca si cand ar fi adevaratul
titular al dreptului real, caruia 1i corespunde in mod normal puterea de fapt exercitata
prin acte materiale si acte juridice.

Deci, pentru a stabili daca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (2%) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule in redactia in vigoare la data producerii
accidentului rutier, este necesar de a determina daca in momentul producerii
accidentului rutier, autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX,
se afla Tn posesia ,,Miculic-Grup” SRL, prin intermediul angajatului sdu Vasile
Afanas.

Or, doar in situatia in care Th momentul producerii accidentului rutier,
autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, se afla Tn posesia
,2Miculic-Grup” SRL, prin intermediul angajatului sdu Vasile Afanas, se poate
ajunge la concluzia ca ,,Miculic-Grup” SRL I|-a admis pe Vasile Afanas la utilizarea
autovehiculului respectiv, acest risc nefiind asigurat in baza contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr.
001045316 din 26 august 2014, Tn acord cu prevederile art. 8 alin. (2°) din Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule in redactia In vigoare la data producerii
accidentului rutier.

In context, Colegiul subliniaza ci instanta de apel si-a fundamentat solutia
privind aplicabilitatea prevederilor art. 8 alin. (2%) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule in redactia in vigoare la data producerii accidentului
rutier, pe aceea ca Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL nu au facut dovada actiunii
de predare a autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, de la
,Miculic-Grup” SRL catre Vasile Afanas in ziua de 28 octombrie 2014.

Colegiul considera ca aceasta concluzie a instantei de apel este justa.

Or, in conformitate cu art. 306 din Codul civil in redactia in vigoare la data
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producerii accidentului rutier in cauza, daca persoana a posedat bunul la inceputul
si la sfarsitul unei perioade, se prezuma ca a posedat neintrerupt pe parcursul intregii
perioade.

Din explicatiile date de Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL pe parcursul
examinarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare, rezulta ca locatorul Vasile
Afanas frecvent utiliza autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare
XXXXX, in interes propriu, si anume in afara orelor de serviciu, cu permisiunea
locatarului ,,Miculic-Grup” SRL.

De asemenea, a fost prezentat inscrisul nr. 2 din 30 martie 2016, intocmit de
directorul ,,Miculic-Grup” SRL, in care este indicat ca la 28 octombrie 2014, Vasile
Afanas nu a folosit autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de Tnmatriculare XXXXX,
n interes de serviciu (f.d. 43, vol. I).

In succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
relevat cd Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL nu au facut dovada actiunii de
predare a autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, de la
,Miculic-Grup” SRL cétre Vasile Afanas in ziua de 28 octombrie 2014.

Tn sensul art. 306 din Codul civil in redactia in vigoare la data producerii
accidentului rutier in cauza, prezumtia posedarii de catre ,,Miculic-Grup” SRL a
autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in ziua de
28 octombrie 2014, putea fi rasturnatd doar prin prezentarea unui act de
predare-primire a acestui autovehicul, de la ,Miculic-Grup” SRL catre Vasile
Afanas.

Or, Colegiul reitereaza ca faptul transmiterii in locatiunea ,,Miculic-Grup”
SRL a autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, este
confirmat prin actul de predare-primire nr. 7 din 07 mai 2013.

Respectiv, se impune concluzia ca in momentul producerii accidentului rutier,
autovehiculul de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, se afla Tn posesia
,Miculic-Grup” SRL, prin intermediul angajatului sdu Vasile Afanas.

Anume din acest considerent, in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.
(2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule in redactia in vigoare la
data producerii accidentului rutier.

Pe cale de consecintd, aplicabilitatea prevederilor art. 8 alin. (2%) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule in redactia in vigoare la data producerii
accidentului rutier 1inseamna ca riscul accidentului rutier produs la
28 octombrie 2014 nu a fost asigurat in baza contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 001045316 din
26 august 2014.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
producerii accidentului rutier in cauza, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 1410 alin. (1) din Codul
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civil in redactia in vigoare la data producerii accidentului rutier in cauza, persoanele
a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

lar, potrivit art. 1410 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data
producerii accidentului rutier in cauza, obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in
alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Asadar, Colegiul ajunge la concluzia ca in temeiul art. 1410 alin. (1)-(2) din
Codul civil in redactia in vigoare la data producerii accidentului rutier in cauza,
anume ,,Miculic-Grup” SRL, Tn calitate de posesor al autovehiculului de model
,,Opel”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, care este un izvor de pericol sporit, in baza
contractului de locatiune nr. 7 din 07 mai 2013, are obligatia de a repara prejudiciul
cauzat prin accident rutier in suma de 4 407 lei.

Aici, este important de mentionat ca ,,Miculic-Grup” SRL, la randul sau, nu a
incheiat un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule in privinta autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, desi era obligata sa incheie un astfel de contract.

Tn context, Colegiul releva ci este corecti concluzia instantei de apel privind
raspunderea solidara a ,,Miculic-Grup” SRL si a lui Vasile Afanas de a repara
prejudiciul cauzat prin accident rutier in suma de 4 407 lei, concluzie bazata pe aceea
ca la data producerii accidentului rutier, atat ,,Miculic-Grup” SRL, cat si Vasile
Afanas, au fost posesorii autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare
XXXXX.

Or, conform art. 304 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
producerii accidentului rutier in cauza, posesorul poate stapani bunul direct, prin
putere proprie (posesiune nemijlocitd), fie prin intermediul unei alte persoane
(posesiune mijlocitd).

Art. 304 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data producerii
accidentului rutier in cauza prevede ca daca persoana poseda un bun in calitate de
uzufructuar, creditor gajist, arendas, chirias, depozitar sau in temeiul unui alt raport
juridic similar in care este in drept sau obligatd fatd de o altd persoana sa posede
temporar un anumit bun, atunci ultima de asemenea este posesor (posesor mijlocit).

Astfel, Colegiul releva ca in conditiile in care S-a stabilit cu certitudine ca la
data producerii accidentului rutier, ,Miculic-Grup” SRL era posesor al
autovehiculului de model ,,Opel”, nr. de inmatriculare XXXXX, in baza contractului
de locatiune nr. 7 din 07 mai 2013, locatarul acestui autovehicul, Vasile Afanas, in
virtutea functiei sale de taximetrist in cadrul ,,Miculic-Grup” SRL, de asemenea era
posesor al autovehiculului.

lar, posesorul autovehiculului de model ,Opel”, nr. de inmatriculare
XXXXX, Vasile Afanas, a actionat in mod ilicit in sensul art. 1398 alin. (1) din
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Codul civil in redactia 1n vigoare la data producerii accidentului rutier, deoarece prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 28 octombrie 2014, s-a stabilit ca
Vasile Afanas a incalcat prevederile pct. 59 subpct. 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, pentru care
fapta, a fost sanctionat in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional (f.d. 15,
vol. I).

Prin urmare, Colegiul noteaza ca in contradictic cu alegatiile recurentului
Vasile Afanas, instanta de apel nu a incalcat normele de drept material.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Vasile Afanas si de a mentine decizia
din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Afanas.

Se mentine decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de ,,Alliance Investments Group” SA
impotriva lui Vasile Afanas si ,,Miculic-Grup” SRL, intervenient accesoriu
,Moldasig” SA, cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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